N

/
4

IFJUSAG ES ZOLD
KOHEZIO

KEZIKONYV VITAZOKNAK

—




& RADIO
* * TELEVIZIJA
* *

SLOVENIJA

AF TV Koper Z?ui;‘i
W\ Capodistria iE“,ymn

dloga
Az Eurépai Unié

tarsfinanszirozasaval

Ifjusag és zold koheézio
Kézikdnyv vitazoknak
Szerkesztd: Rok Hafner

irta: Rok Hafner, Lucija Ivanu$a, Gorazd Jurman,
Ivan Koruza, Ana Mencin, Matija Pusnik, Bojana Skrt,
Nusa Stamejci¢, Barbara Svagan, Nena Bibica

Zain proti, zavod za kulturo dialoga 2023

A kézikényv az Eurdpai Bizottsag, a Regiondlis és Varospolitikai FGigazgatésag és a Kozigazgatasi
Minisztérium altal tarsfinanszirozott Ifjisag és zold kohézid c. projekt része. A kifejtett nézetek és
vélemények azonban kizardlag a szerz4(k) sajatjai, és nem feltétlenil tiikrézik az Eurdpai Unid nézeteit

Nem tartoznak sem az Eurépai Uni6, sem a tdmogatast ny(jté hatdsag hataskorébe.



Cim
Alcim
frta

Szerkesztd
Kiado

© Szerzoéi jog
Gylijtemény
Kiadas éve
Lektor
Boritokép
Tervezés

Ifjusag és zold kohézid

Vita kézikonyv

Rok Hafner, Lucija Ivanusa, Gorazd Jurman,
Ivan Koruza, Ana Mencin, Matija Pusnik, Bojana
Skrt, Nusa Stamejc¢i¢, Barbara gvagan, Nena Bibica
Rok Hafner

Za in proti, zavod za kulturo dialoga,
WWW.zainproti.si

Za in proti, zavod za kulturo dialoga

Za in proti, 6

2023

Lidija Jurman

Katja Mijajlovi¢

Emilija Blauzdyté



El6sz6

|. Fejezet: Mi az a kohézids politika?

Il. Fejezet: Mi az a vita

1. Fejezet: Vitas allitasok

IV. Fejezet: A vitas allitasok listaja

V. Fejezet: Ervelés

VI. Fejezet: Negdcid

VII. Fejezet: Hogyan nyerjiik meg a vitat

VIIl. Fejezet: Vitaformatumok
Altalanos iskolai vitaformatum
Kozépiskolai vitaformatum

IX. Fejezet: A vita elbiralasa

X. Fejezet: Miaz a ZIP?

10

19

26

29

39

42

56

56

63

69

76






Az Za in proti, zavod za kulturo dialoga intézet a 2022/23-as tanévben a PiNA
kulturalis és oktatasi egyesiilet és a Szlovén Radid Televizid egylittmiikddésével
az Ifjusag és zold kohézié c. projekt keretében 34 workshopot és két tanari
szeminariumot valdsitott meg. A workshopokon 22 iskola diakjai, tanuldi és
tanarai sajatitottak el a vitamddszer alapjait, és ezeken keresztiil ismerték meg az
Eurdpai Unid kohézids politikajat, valamint azokat a lehetéségeket és dilemmakat,
amelyekkel a kohézids politika szembesiil a zold attorés és a kbrnyezetvédelem
terén.

A vita kézikdnyvet, amelyet On most a kezében tart a projekt tarsadalmi
fenntarthatdsaganak biztositasa érdekében dolgoztuk ki. Mind az 4j, mind a
tapasztaltabb vitazéknak, valamint a vitakorok tanarainak és mentorainak is
egyarant ajanljuk figyelmébe. A vitaelmélet alapfogalmairdl szdlé fejezetekben,
amilyen példaul az érvelés, a tagadas és a vitaallitasok tipoldgiaja, az olvasok
olyan készségeket sajatithatnak el, amelyek segitik 6ket a vitaversenyeken vald
részvételben, a vitamddszerek az érdkon torténd bevezetésében, valamint
a vitakorokben végzett munkat. A kézikdonyvben hasznalt példak szorosan
kapcsolédnak a kohézids politika célkitlizéséhez - egy zoldebb, alacsony szén-
dioxid kibocsatasu gazdasagra torténd eurdpai atallas, ami a kézikonyv tartalmi
f6fonalat képezi, és arra 6sztonzi az olvasdkat, hogy részletesebben megismerjék
az Eurdpai Unid kohézids politikdjat, valamint a kapcsolddé témak elemzésére és
vitatevékenységilikben térténé felhasznélasara.

A kézikonyv a klasszikus, 6sszefliggd témakkal 6sszekapcsolt vitaelmélet mellett a
vitaversenyek biralatarél és lebonyolitasardl szolo fejezeteket is tartalmazza. Ezek
avitaelméletek olyan képességeket adnak az olvasdknak, amelyekkel aktivan részt
vehetnek a Za in proti intézet 4ltal fenntartott vitaklubok halézataban, és kbzdsen
teremthetik meg a szlovén vitakozoésség jovéjét. A kézikonyv végén egy teljesen
kidolgozottvitatargy két példajat mutatjuk be (modellek, fogalommeghatarozasok,
érvek alkalmazasa egy adottvitakérdés mindkétoldalaszamara), egyetazaltalanos
iskolai és egyet a kozépiskolai vitaformatumhoz. Ezeken a példakon keresztil
olyan tartalmak ismerhet6k meg, amelyek Szlovéniaban sok Uj vitaklub szamara
eddig még nem voltak elérhetdk, és amelyek a vitaversenyekre vald felkésziilés



soran segithetnek tisztabb képet adni arrdl, hogy konkrétan mit is varnak el t6lik
az érvelésre valé felkésziilés soran.

Akézikdnyv szerz6i mindannyian tobb éves vitatapasztalattal rendelkeznek, amijol
tuikrozi vitakozosséglink sokszintiségét. A kézikonyv megirasaban azintézményiink
alkalmazottai, kozépiskolai és altalanos iskolai vitaklubok mentorai, tanarok,
volt kdzépiskolai és altalanos iskolai vitazok és egyetemista vitazok vettek részt.
A kézikdnyv megirasakor a vitamodszertan legUjabb irdnyelveit és az intézetlink
altal képviselt értékeket - a kritikai gondolkodds és a parbeszéd kultdrajanak
elésegitését és a fiatalok szerepvallalasat kovettiik. Bar a kézikonyv néhany hénap
alatt irédott meg, mégis elmondhatjuk, hogy valamilyen médon intézményiink
tobb évtizedes multjat, valamint tébb ezer vitazo, bird és mentor munkajanak
eredményét tiikrozi, akik programunkban részt vesznek vagy részt vettek - akik
mindannyian a maguk médjan hozzajarultak k6zos tudaskincsiink kialakitasahoz,
amelynek ez a kézikdnyv is részét képezi.

Rok Hafner



I. FEJEZET: MI AZ A KOHEZIGS POLITIKA?

A kohézids politika az Eurdpai Unid egyik legfontosabb politikdja és az egyik
legjelentGsebb beruhazasi politika, amely minden régidt és varost megcéloz. Ez
tarsfinanszirozza iskolak, dvodak, sportcsarnokok, vasutvonalak és kerékparutak,
parkok és szennyviztisztité telepek épitését és feldjitasat. Kutatasok, egészségligyi
éssportfelszerelések beszerzése. Oktatasi programok kidolgozasa, Uj munkahelyek
teremtése, a tdrsadalmi befogadds el6mozditdsa, a kulturdlis 06rokség
védelme, a gazdasagi novekedés, az innovaci6 és a digitalizacié elémozditasa.
Kornyezetvédelem, fenntarthaté fejlédés, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem.

AzEurdpaiUnid akohézids politika segitségével 6sztonziazelmaradottabb térségek
fejlesztését azzal a céllal, hogy az unids orszagok vagy régiok kevésbé fejlett részei
felzarkdznak mas orszagokhoz, régidkhoz, és ezzel megakadalyozza a fejlett és
kevésbé fejlett tagallamok kozotti kiilonbségek tovabbi novekedését és csokkenti
az EU-ban még mindig fennallé gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kiilonbségeket.
A 2021 és 2027 kozotti iddszakban a kohézids politika kiildetésére dsszesen 392
milliard eurét kiilonitenek el, mely 4 strukturélis alapra oszlik:

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) csokkenti az eurdpai régidk
fejlédésében mutatkozd egyenlGtlenségeket, és javitja a legkedvezGtlenebb
helyzetli régidk életszinvonalat. A 2021 és 2027 kozotti idészakban az alap
tamogatja a beruhazasokat a versenyképesebb, intelligensebb, z6ldebb, jobban
6sszekapcsolt és szocidlisabb, a polgaraihoz kozelebb 4llé6 Eurdpa tematikajan
beldl.

Az Eurépai Szocialis Alap + hozzéjarul a jobb foglalkoztatashoz és igazsagosabb
foglalkoztatasi lehetéségeket biztosit. Tamogatja a szakmai képzést, oktatasi
rendszereket, tandrokat és diakokat megcélzé projekteket, valamint egyéb mas
projekteket finansziroz.

A Kohéziés Alappal kozlekedési és kornyezetvédelmi projekteket finansziroz
olyan orszagokban, ahol az egy fére jutd brutté nemzeti jovedelem nem éri el
az unids atlag 90%-at. A 2021-2027-es idészakban Szlovénia mellett Bulgaria,
Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania,



Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Portugalia, Romania és Szlovakia jogosult a
kohéziés alap forrasaira.

Az Igazsagos Atmenet Alap a z6ld gazdaségra valé 4tallas ltal leginkabb érintett
teriileteket tamogatja. Az alap elsGsorban ezeken a téren érintett teriiletek
gazdasagi diverzifikacidjara, valamint az ilyen teriileteken dolgozé munkavallalok
és allaskeresdk atképzésére és aktiv munkaerdpiaci befogadasara 6sszpontosit.

Az eurdpai kohézids politika célja tovabba a nemzeti hatdrokon atnyulé
egylittm(ikodés elémozditasa. Eurdpai Terlileti Egylttmikodési Programok ill.
INTERREG programok, amelyek az Eurdpai Unidn belili kiillonb6zé régidkat és
orszagokat, a szomszédos orszagokat és az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
folyamataban lévé orszagokat kotik 6ssze.

Az eurdpai kohézids politika egyik kulcsfontossagl prioritdsa a 2021-2027-es
idGszakban, hogy hozzajaruljon egy z6ldebb, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
Eurdpa létrehozasihoz:

32 milli6 m2 kézépiilet és 723 000 hdztartds részeslilhet az energiahatékonysdgi
beruhdzdsokbdl, valamint 9555 MW tovabbi megdjulé energiaforrds kapacitds
telepitésére is sor kertil.

Az éghajlatvdltozashoz valé alkalmazkodds és a katasztréfakockdzat-kezelés
tdmogatdsa érdekében a szakpolitika 229 000 hektdr 4j zold infrastruktdra kiépitését
tdmogatja.

A fenntarthaté vdrosi mobilitast tovabbd 1230 km dj és korszerdisitett villamos-
és metrovonal, valamint 12200 km kerékpadros infrastruktira bevondsaval fogja
tdmogatni.

A tiszta viz és a szennyviz-infrastruktira fejlesztése 16,4 millic emberhez fog eljutni
a kohézids beruhdzdsok révén.

2027-programmes-expected-to-create-1-3-million-jobs-in-the-eu_en



https://ec.europa.eu/regional_policy/whats-new/newsroom/05-02-2023-eu-cohesion-policy-2021-2027-programmes-expected-to-create-1-3-million-jobs-in-the-eu_en
https://ec.europa.eu/regional_policy/whats-new/newsroom/05-02-2023-eu-cohesion-policy-2021-2027-programmes-expected-to-create-1-3-million-jobs-in-the-eu_en

Az eurdpai kohézids politika beruhazasaival nemcsak jeleniinket épiti, hanem
jovénkre is jelentSs hatassal van, ezért nagyon fontos, hogy a fiatalok aktivan
részt vegyenek a nemzeti célok és prioritdisok megfogalmazasaban. Ugy
véljik, hogy az a tarsadalomtudatos, kritikus egyén, aki tudja, hogyan kell
egyértelmlien, meggy6z6en és érvelve megvédeni nézeteit, meghallgatni és
megérteni az ellentétes érveket, valamint parbeszédet teremteni, tudasaval és
elkotelezettségével képes befolydsolni a kohézids politikai prioritasok alakulasat,
amely el6segiti az igazsagos zold atmenetet.

Mivel a fiatalok korében a kohézids politikaval kapcsolatos témakban nem
zajlanak szinvonalas vitak és eltéré vagy ellentétes vélemények szembesitése,
az Ifjusag és zold kohézid c. projekt tervezésekor Gigy dontéttiink, hogy a projekt
keretében készitiink egy kézikényvet, amely hozzajarul a kohézids politika jobb
megértéséhez, a parbeszéd kultdrajanak kialakitasahoz, és ezaltal a fiatalok aktiv
részvételéhez is. A kézikbnyv nemcsak a vitdhoz kapcsolddé technikakat tanitja,
hanem konkrét példakon keresztiil betekintést nyujt a fiataloknak a kohézids
politika valtozatos tartalmaba, és ezzel arra 6sztonzi Gket, hogy aktiv szereplékké
valjanak az U] tartalmak és prioritasok létrehozasaban.

Nena Bibica



Il. FEJEZET: MI AZ AVITA

A mindennapi beszédben a “vita” kifejezés altalaban olyan beszélgetéseket,
vitakat jelent kiillonb6z6 témaban, amelyekrél a résztvevdk eltéré véleménnyel,
értékitélettel rendelkeznek, amelyek eltéré ideoldgiai feltételezéseken
alapulhatnak, otleteket, informacidkat ellenérizhetnek, egyszéval véleményt
alkothatnak. A résztvevék néha konszenzust és kozos megoldast keresnek, néha
masokat akarnak meggy6zniazigazukrdl, néha csak egy-egy jelenséget, problémat
szeretnének jobban megérteni. A helyzet altalaban informalis, nincsenek konkrét
szabalyok arra vonatkozdan, hogy ki mikor és meddig beszél. Még formalisabb
kérnyezetben is, mint példaul lléseken, kerekasztal-beszélgetéseken, nyilvanos
vitakon, a szabalyok altalaban nagyon lazak.

Azoktatasivita,ahogyanaztaZaésProtiparbeszédkultiraintézetében értelmezziik,
[ényegesen eltér ettdl a fajta vitatdl, mivel formalizalt és elSre elkészitett szabalyok
szerint zajlik, amelyekrél minden résztvevé elézetes tajékoztatast és informacidt
kap. Az oktatasi vita szabalyai, az Ggynevezett vitaformatumok hatarozzak meg
a felszélaldk szamat az egyes oldalakon, a felszélaldk sorrendjét és feladatait, a
felszdlalasok hosszat és a kérdések tipusat. A vitaformatumok nagyon eltéréek,
lehet, hogy mindkét oldalon csak egy beszélé van, lehet kettd, lehet harom vagy
tobb, és a beszédek a formatumtél fliggéen egytdl nyolc percig tarthatnak,
kérdéseket az egyes felszdlalasok befejezése utan vagy a felszélalasok soran
lehet feltenni. Minden vitahoz el6re ki van tlizve a megyvitatni kivant vitakérdés,
tételmondat, amelyet azegyik oldal véd (allité oldal), a masik pedig tagad (negacids
oldal). A vitazok tobb héttel vagy akar honapokkal korabban is megkaphatjak a
megyvitatni kivant vitakérdést, tételmondatot (el6készitett vitaallitas), vagy akar
csak egy draval vagy 15 perccel a tényleges vita el6tt (vita rovid felkésziilési idGvel
vagy impromptu vitaallitas).

Az egyik kulcsfontossagu, és valdszinlileg a formalis vitat a nyilvanos vitak egyéb
tipusaitdl megkilonboztetd legfontosabb jellemzé az, hogy minden résztvevé
szamara egyenl6 esélyeket biztosit. Ugyanis nem fordulhat eld, hogy a vitakérdés
védbje egy percig, a tagadd beszélé pedig nyolc percig beszél, mivel a vita
szerkezete megakadalyozza az ilyen helyzeteket. Ha egy formalis vita keretében
a védd csoportnak harom felszélaldja van, a tagadd csoportnak is ugyanannyi a
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felszdlaldja, afelszélalasok idGtartama mindkét fél szamara azonos, a felszdlalokat
tilos megszakitani beszéd kozben, ill. a felszélaldok dontik el, hogy az ellenfél
csapatatol hany vitakérdést fogadnak el. Roviden, a vita formalis rendje minden
résztvevd szamdara biztonsagos teret biztosit, amelyben mindenki - hangos és
magabiztos, csendes és félénk, bébeszédi és ritka beszédl - egyforman részt
vehet. Ellentétben mas tipusu vitakkal, ahol tal gyakran el6fordul, hogy néhany
résztvevd uralja a vitat, masokat megszakit a beszéd kozben, és van, aki egyaltalan
nem is jut szbhoz. A moderatorok is, ahogy azt sokszor latjuk kerekasztal-
beszélgetéseken vagy tévébeszélgetéseken, tul gyakran tobb id6t szentelnek az
egyik félnek és kevesebbet a tobbieknek, és ez hozzajarul az egyensuly hianyahoz,
kovetkezésképpen nem biztositanak minden résztvevének egyenlé lehetGséget
Otleteik bemutatasara.

A formalis vita, amelyet akadémiai vagy oktatasi vagy versenyvitanak is
nevezhetiink, az oktatasi rendszeregyik legrangosabb tanéran kiviili tevékenysége.
Az angolszasz vilagbdl szarmazik, ahol el6sz6r az egyetemeken honosodott meg,
majd a kozép- és altalanos iskolakba is atkeriilt. Az elmdlt 25 évben az egész
vildgon elterjedt és szinte nincs olyan orszag, ahol ne ismernék. Altaldban tanéran
kiviilli tevékenységként zajlik, vitakérékben vagy klubokban, ahol a vitazok
legalabb hetente egyszer talalkoznak, és kiilonféle vitakérdésekre, allitadsokra
késziilnek fel, majd vitaversenyeken taldlkoznak mas iskoldk vagy egyetemek
vitazoival. A vitaversenyek lehetnek helyiek, regionalisak, orszagosak vagy
nemzetkoziek. Szlovénidban altalaban 14 vitaversenyt rendeziink egy tanévben
(hatot az altalanos iskolakban, hatot a kozépiskolakban, kettét nemzetkozi
szinten). A vitaklubok maguk dontik el, hany vitaversenyen vesznek részt. Emellett
a vitaklubok mas orszagokban is részt vehetnek nemzetkozi vitaversenyeken.
Kozépiskolds szinten mar kdzel 30 éve keriil megrendezésre a kdzépiskolai vita-
vildgbajnoksag, amelyen orszagonként egy csapat indulhat; 2023-ban Vietnamban
keriil megrendezésre. Roviden, a legtébb orszag a formalis vitat ilyen vagy olyan
formaban versenytudomanyként ismeri. Megszervezhetd kiilonboz6 ifjusagi
szervezeteken beliil, tandran kivili foglalkozasként, vitakor vagy valaszthatd
tantargy formajaban.

A vitat azonban egyre gyakrabban aktiv mddszerként alkalmazzak a kilonb6z6
tantargyak tanitasa soran a rendszeres tandrai keretek kozott. A Za in proti a
parbeszéd kultdrajaval foglalkozé intézményben mar évek ota fejlesztjiik ezeket
a modszereket. Az elmult években az Erasmus+ nemzetkozi projektek keretében
partnereinkkel kdzosen kézikonyveket és leckéket készitettiink a vitatechnikak
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a kilénboz6 tantargyak oktatasaban torténé alkalmazasidhoz, példaul a
tarsadalomtudomanyiésatermészettudomanyostantargyakhoz, altalanossagban
és az egyes tantargyakat illetéen is, mint amilyen példaul az allampolgari nevelés,
a médiamiveltség, a globalis tanulas, a filozofia, az etika.

MEGHATAROZAS

Az oktatasi vita egy fontos téma kiegyensulyozott, strukturalt kommunikacios
eseménye, amelyben két ellentétes oldal (lehet tobb is) szembeszall egymassal, és
megprobalja meggy6zni a kozonséget/birdkat. Folyamatként kell értelmezni, nem
pedig egy egyszeri, befejezett eseményként.

A VITA ALAPVETQ ELVEI

Avitaban minden részt vevé fél - leggyakrabban két félr6l van szd, amely koziil az
egyik az allitast védi, a masik pedig elutasitja azt - egyenlé esélyekkel rendelkezik
allaspontja ismertetésére. Ez azt jelenti, hogy fliggetlenil attél, hogy melyik
vitaformatumrol beszéliink, mindkét oldalnak ugyanannyi ideje van, mint a
masiknak. A vita formatuma meghatarozza aztis, hogy hany felszélalé van az egyes
oldalon, a sorrendet, azt, hogy a felszélalok hogyan kdvetik egymast, a felszdlalok
feladatait, az egyes személyek feladatait és a kérdések tipusat. A vita egy beszélt
kommunikacids esemény, amely el6addsként és modszerként szolgal az Gtletek és
érvek kdzvetitésére, valamint azok kritikai elemzésére.

Minden vitanak van egy el6re meghatarozott vitakérdése, amelyet megvitatnak, igy
a megbeszélés jobban Gsszpontosit egy konkrét problémara, mint altalaban egy
kotetlen beszélgetés soran. A vita mindig azokrdl a kérdésekrdl folyik, amelyeket
a tarsadalomban kiilonbozéképpen értelmeznek, és amelyek egymasnak
ellentmondé ideoldgiai feltevéseken keresztiil elemezhet6k és kiilonb6z6
megoldasokat kinalnak.

Az allitast Ggy kell megfogalmazni, hogy lehet6vé tegye a mellette és ellene sz616
érvelést, valamint vilagosnak és egyszeriinek kell lennie. Vitakérdéstdl fliggéen
értékekrdl, tényekrdl vagy leggyakrabban kiilonb6z6 politikakrél vagy stratégiakrol
lehet vitat folytatni. A vitainditd allitdsnak mindig kiegyensulyozottnak kell
lennie oly médon, hogy mellette és ellene egyarant lehessen érvelni. gy az egyik



fél olyan érveket hoz fel, amelyek megvédik az allitast, a masik fél pedig olyan
érveket hoz fel, amelyek elutasitjak az allitast és/vagy elutasitjak a védé fél érveit.
Réviden, minden csoport mas-mas nézetet, mas-mas érvet mutat be, és mas-mas
feltevésbél indul ki.

Természetesen mindkét csapat elutasitja az ellenkezé oldal érveit, ezzel létrehozva
egy Ugynevezett vitapontot, amely a vita magjat, |ényegét képezi. A vitazok tehat
nagyon koriltekintéen elemzik a szembenallé fél érveit, keresik az érvelésben a
hibakat, bemutatjak a kiilonb6z6 tampontokat, adatokat,... egyszoval, az érvelés
és a logika minden lehetséges technikajat felhasznaljak. Minden csapatnak meg
kell cafolnia az ellenfél érveit, de nem csak azt, hanem azt a kart is helyre kell
hoznia, amelyet a szembenall6 csapat okozott neki az érvei elutasitasaval. Ezt gy
teszi, hogy elutasitja az ellenfél cafolatat, kibdviti érveit, és Uj bizonyitékokat mutat
be érvei alatdmasztasara. Az utolso folyamat, amelynek minden vitaban meg kell
torténnie, a vita teljes elemzése: elész6r a vitdban felmeriilt legfontosabb érveket
és vitacsatakat azonositjak, mérlegelik, és magyarazatot adnak arra, hogy az egyik
fél érvei miért jelentésebbek, és megindokoljak, miért az adott oldal gy6zott.

Altaldban az ellenfél csapatanak is lehetsége van kérdéseket feltenni. Kétféle
kérdést ismeriink, az Ugynevezett keresztkérdéseket és a felszélaldsok soran
felmerild kérdéseket. A keresztkérdések azutdn kdvetkeznek, amikor a felszélalé
befejezte a beszédjét, és az ellenfél csapatanak egy tagja kérdéseket tesz fel. A
kérdéseket az els6 és a masodik felszdlalas utan teszik fel, és a vita formatumatol
fuggéen minden alkalommal hdrom-6t perc all rendelkezésre a kérdések
megvalaszolasara. A beszéd kozben feltett kérdéseket a felszélald beszéde kdzben
teszik fel, és a szemben allé csapat vitazéi megprébalnak feltenni egy kérdést, és a
beszél6 maga donti el, hogy mikor fogadja el és vélaszolja meg a kérdést.

A hétkoznapi informalis vitahoz képest - amelyben a beszélgetSpartnert probaljuk
meggydzni - nagy kilonbség az a tény, hogy az oktatdsi vitdban mindig a
hallgatosdagot vagy a birdkat szélitiuk meg. Megpréobaljuk meggy6zni a birakat,
hogy az érveink jobbak. igy a birak kiilonbéz6 szempontok alapjan, a legdéntébb
az érvelés, dontik el, hogy ki a gy6ztes a vita soran. Ha példaul az 0j tananyag
bevezetésénél tanitasi modszerként alkalmazzuk a vitat a tandran, a bird szerepét
természetesen a tanar tolti be, de azt a tobbi diak is atveheti.

Szamos kiilonbozé versengé vitaformatum létezik vilagszerte. A vitak eltérnek
egymastol az egyes oldalakon felszdlalok szamaban (egy, kettd, hdrom...), a
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vitara valo felkészilés médjaban (egy vitakérdésre tébb hénapig, tobb hétig vagy
minddssze 15 percig is késziilhetnek), az altaluk feltett kérdések tipusa szerint
(keresztkérdés, felszdlaldsok kézotti kérdések), a beszédek hossza, valamint az
eléaddk feladatai szerint. Szlovénidban altalanos iskolai szinten Karl Popper
vitaformatumban (két csapat, harom felszélalé mindkét oldalon, keresztkérdések),
kozépiskolai szinten a globalis kézépiskolai vitaformatumban (két csapat, mindkét
oldalon harom felszdlald, kérdések a felszdlalasok kozoétt), valamint egyetemi
szinten a brit parlamenti vitaformatumnak is nevezett globalis egyetemi hallgatéi
vitaformatumban (két csapat mindkét oldalon, mindkét csapatnak két tagja van,
kérdések a felszélalasok kozott) bonyolitjuk le a vitakat.

Amikor rendszeres 6rakon alkalmazunk vitatechnikdkat, altalaban a versengé
vitaformatumokbdl szarmazé kilonbozd szarmazékokat, a roviditett és
egyszerlibb formatumokat, az osztalytermi tanitashoz igazitott vitamddszereket,
és természetesen versengd vitaformatumokat alkalmazunk.

A bemutatd végén még néhany szd arrdl, hogy mi a vita, mi nem vita. A fent leirt
vitdnak nem aza célja, hogy konszenzustvagy kompromisszumottaldljon egy adott
problémaval kapcsolatban, f6 értéke inkabb a kiilonbdz6 nézépontok mélyrehatd
és tiszteletteljes elemzésében rejlik, amely elmélyiti egy adott probléma
megértését, mind azokat az érveket, amelyeket a beszél6 tdmogat, mind azokat,
amelyekkel nem ért egyet. Ez azonban kivald alapot nyujt egy-egy problémara a
legjobb megoldasok megtalalasara, kompromisszumok megkéotésére, a siirgetd
problémakra vonatkozo tarsadalmi konszenzusra, sajat allaspontok védelmére.

MIERT ,,J0” A VITA

Avitafejlesztiakritikai gondolkodast, az érvelési készségeket,a médiamiiveltséget,
a nyilvanos beszédkészséget és a hallgatasi készségeket. Kivalé mddszer az
ismeretszerzésre, csapatmunkara oktatja a fiatalokat és megtanitja Gket arra,
hogyan talaljanak megoldast a modern tarsadalom kiilonféle problémaira. A
vita képessé teszi a fiatalokat arra, hogy aktiv polgarokka valjanak, mert olyan
képességekkel ruhdzza fel Gket, hogy szuverén médon és magabiztosan részt
tudjanak venni a demokratikus folyamatokban, kiizdjenek azért, amiben hisznek,
és hatékony sz6sz06lbiva valjanak a jobb tarsadalmi valtozasoknak.
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Mindannyian, akik ilyen vagy olyan médon foglalkozunk a vitaval, azt tapasztaljuk,
hogy a vita befolyasolja a tanulmanyi sikert: javul az irds/olvasasi készség és a
szbvegértés, valamint javul az altalanos tanulmanyi eredmény, névekszik a kortars
események és tantargyak iranti érdekl6dés, er6teljesebb a tanulmanyi térekvés,
kevesebb a hianyzas az 6rakrdl, és a nem vitatkozdkhoz képest tobben iratkoznak
be egyetemre. Hasonlé megallapitasokra tettek szert a 2016-ban az English
Speaking Union keretében végzett Debating the evidence felmérés eredményei,
amelyen beliil kiilonféle cikkeket és kutatdsokat elemeztek a vita hatdsarél. igy
nem véletlen, hogy az angolszasz vildgban, a legjobb egyetemeken, az egyetemi
felvételi tekintetében kiilonGsen nagyra értékelik a vitat, ami hozzajarult a vita
felvirdgoztatasahoz a kozépiskolakban, példaul Dél-Koredban és Kinaban. Ezen
tdlmenden a vitaban kialakuld készségek - analitikus készségek, mint példaul az
elemzés, az érvelés és a kritikus gondolkodas képessége, a kommunikacio az érvek
vilagos és meggydz6 elbterjesztésétdl az aktiv hallgatasig, csapatmunka és vezetdi
készségek - olyan kulcsfontossagu soft készségek, amelyeket a modern vallalatok
elényben részesitenek a munkaerd felvétele soran.

Avita fejleszti a kritikus gondolkoddst

A vita az egyik legjobb mddszer a kritikus gondolkodas fejlesztésére. A vita soran
a tanuldknak készen kell allniuk arra, hogy fenntartjak érveiket, elemezzék és
kritikusan értékeljék a szembenalld fél érveit, megvédjék sajat érveiket, és ez atény
kritikus gondolkodasra készteti 6ket. Mig a hagyomanyos oktatasi mddszerek arra
tanitjak a tanuldkat, hogy kritikatlanul fogadjak el az adott tartalmat, fogalmakat,
addig a vita a megszerzett ismeretek kritikus értékelésére, elmélyitésére, Uj
magyarazatok keresésére, tovabbi kutatasra, a bemutatott érvelés lényegének
kritikai elemzésére, (j megoldasi javaslatokra 6sztonzi a fiatalokat. Ezek mind
olyan folyamatok, amelyek elengedhetetlenek a kritikus gondolkodashoz. A
kritikus gondolkodas képessége olyan aktivitas, amely a megszerzett ismereteket,
Otleteket, fogalmakat 0j mddon alkalmazza, és kreativ problémamegoldasra
hasznalja fel, valamint az Otleteket eredeti mddon kapcsolja Gssze. A kritikus
gondolkodas akkor fordul eld, amikor a tanuld egy altala megtanult fogalmat U]
tartalomra alkalmaz. Az elsajatitott ismeretek atadasa olyan helyzetben térténik,
amelynek elemzésére a tanulé el6re nem késziilt fel.

A vita kommunikacios készségekre tanit

15



A fiatalok szamara az egyik legfontosabb tulajdonsag, amelyet a vita nagyon
hatékonyan fejleszt, az 6nbizalom. Mégpedig azok a fiatalok, akik jol ismerik az
érveket, értik az anyagot, amirdl beszélni fognak, és akik természetesen mar
néhany vitdt maguk mogott tudhatnak, magabiztosabban cselekszenek és
magabiztosabbak is. De a vita egy masikfajta 6nbizalomra is tanit: a batorsagra,
hogy higgadtak maradjunk még akkor is, amikor Ugy tlnik, hogy minden
Osszeomlik. A vita természetébél adéddan, amikor mindazt, amit az egyik vitazé
mond, a masik vitazd elemzi, kritikusan értékeli, ramutat az érvelés hibdira, jobb
megoldasokat mutat fel, gyakran varatlan érvekkel, igy mindenkinél, aki vitaval
foglalkozik, fejlédik a gondolkodas és a gyors reagalas képessége. Ugyanis
egy vitaban valaszolni kell az ellenfél érveire, és a vita soran nincs sok id6 az
elmélkedésre. A vitakra vald felkésziilés soran a vitazok szamos érvet, és az azokra
adott valaszt, elére lathatnak, de szdmos érvre a vita soran kell valaszt talalniuk,
és mindez noveli a gondolkodas sebességét, és azt a képességet, hogy a varatlanra
magabiztos mddon tudjunk valaszt adni.

Természetesen az onbizalom mellett a vita minden mas meggydzési technikara
is tanit, ilyen példaul a szavak hatalmas ereje, a kiilonb6zé beszédtaktikak, a
beszédszervezés, a hatékony testbeszéd és a kdzonségelemzés. Minden kutatas
azt mutatja, hogy a vitazok szdkincsiiket is fejlesztik, a vitat tobbek koézott az
idegennyelv-tanulas kivaldé mddszerének ismerik el. A kutatasok azt mutatjak,
hogy a vitazok tobbet olvasnak és jobban megértik a szovegeket, mint a nem
vitazok. Mivel az ellenfél érveinek elutasitasa az ilyen tipusu vita egyik |ényeges
atomizalt vilagaban, amikor még a szerelmesek is telefonjukkal a kézben Ulnek
egymas mellett, amikor a beszélgetéseket képek és egyszavas mondatok valtjak
fel, az aktiv hallgatas készsége még inkabb sziikséges, ha nem épp létfontossagy.
Végiil, de nem utolsésorban, a munkaltatok is olyan személyeket keresnek, akik
tudjak, hogyan kell valakit meghallgatni, mivel ez a vezetdk egyik legfontosabb
tulajdonsaga.

Avitazok a képzésen azon tul, hogy jobb szonokka valnak, a meggy6zési technikak
fel6l nézve is megtanuljak felismerni a politikai beszédben oly gyakori meggy6zési
technikak negativ kdvetkezményeit, manipulativ erejét. A meggyézési technikak
sikeres alkalmazasa - a megvitatott, alaposan feltart tartalommal és a szilard
érvekkel kombinalva - olyan készség, amely nemcsak az iskolaban, hanem egész
életiikdn at biztositja a vitdzdk szamara a sikert, mivel tudni fogjak, hogyan
kell elészoér is jol kutatni a kérdéses anyagot, majd elemezni, j6l rendszerezni
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és meggy6zéen bemutatni az informacidkat. Mivel elsajatitjdk a meggy6zés
technikait, masokban is felismerik, ha etikatlanul hasznaljak fel ezeket, amikor
a beszélé csak az érzelmekre jatszik, amikor a tartalom rejtett vagy nincs kell6en
alatdmasztva, illetve amikor csak az olcsé parbeszéd érvényesiil.

Avita tényszer(i és médiamiiveltséghez vezet, mivel fejleszti az informdciok
aktiv felkutatdsat, kivalasztdsat és elemzését

Minden vitara vald felkésziilés egyik alapvetd Gsszetevdje a kutatds. Ugyanis
az els6 feladat, amit a vitatkozok elvégeznek, miutan megtudjak, hogy milyen
vitakérdésrél fognak vitazni, az az, hogy beirnak néhany kulcsszot a bongészébe
és elkezdik kivalasztani és elolvasni a megtalalt anyagokat, vagy elmennek
a konyvtarba, és minél tébb anyagot keresnek ki a témdban, kényvekben,
folydiratokban és kiilonféle egyéb adatbazisokban egyarant. Ezzel képzik magukat
és a klilonféle, a klasszikus konyvtari és a korszer( kereséeszkdz6k hasznélatanak
mestereivé valnak. A legtobb vitaformatum azt is megkoveteli, és ez kiilonosen
fontos az osztalyokban és az esszéirasban folytatott vitak soran, hogy a vitazok
idézzék, honnan szdrmaznak az adatok, hol talaltak egy bizonyos elméletet,
statisztikat, kutatast, hasonldéan ahhoz, ahogyan azt az irdsbeli szakdolgozat vagy
esszé elkészitésekor kell tennilik.

Természetesen a vitazok megtanuljak azt is, hogyan kell olvasni az anyagot,
mivel szdmos dokumentumot kell attekintenitik annak érdekében, hogy atfogd
betekintést nyerjenek a szoban forgd témdba, ami egy-egy dokumentum
gyors attekintésére, ,szkennelésére” képezi Sket. Emellett képesek elvégezni
az attekintett informacidk gyors kiértékelését, és tudjak, hogyan nyerjék ki
a vitahoz sziikséges informacidkat. Az is rendkiviil fontos, hogy a vitara vald
felkésziilés soran ne csak az egyik, hanem mindig mindkét fél szamara keressenek
informdaciét, mind a vitaindité, mind az azt elutasité fél szdmara is. igy eltéré
értelmezésekkel, egymasnak ellentmond6 elképzelésekkel, értékelésekkel
szembesiilnek, ami hozzajarul a modern vilag jelenségeinek elmélyiiltebb és
atfogdbb megismeréséhez.

Az olyan készségek, mint példaul az informacidkeresés gyorsasaga, a minGségi
informacidk azonositasa, az informacidk kivalasztasa és természetesen
az informacidk elemzése, a legértékesebb és legtiszteltebb, de egyben a
legsziikségesebb készségek kozé tartoznak. E képességek nélkil az ember
egyszerlien nem képes tulélni a 21. szazad informacids korszakdban, ha lépést
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akar tartani a fejlédéssel, és teljes életet akar élni, a maganéletében és a szakmai
¢életében egyarant, aktivan részt akarvenni annak a kdrnyezetnek a kialakitasaban,
amelyben él, és fel kivanja ismerni a tarsadalmi és civilizacios valtozasokat a helyi
és globalis kozosségben, roviden, aktiv dllampolgarként kivan élni.

Az alhirek korszakaban, amikor a média kulonféle ideoldgiai blokkok vagy a téke
propagandagépezetévévalt, ésamikorafiatalok tobbsége a kozosségihaldzatokbol
szerez informacidkat a vilag torténéseirdl, akkor a ,sorok kozott olvasas” vagy az
informacidk kritikus értékelése kulcsfontossagu készség, amelyre sziikség van
mindenki szamara, aki megbizhatd tajékoztatast szeretne kapni arrdl, hogy mi
torténik a vildgban és aktivan részt kivan venni a demokratikus folyamatokban.

Avita a tuddst magatartdssad alakitja

A vita gondolkodasra, (j megoldasok keresésére 6sztonzi mind a tanuldkat, mind
a tanarokat, mert a vita lényege éppen az, hogy Uj kognitiv tereket teremt minden
érintett szamara. A vitdk élénk parbeszédet jelentenek a tajékozott egyének
kozott, barmely allitas ellenvetésre szamithat, és ez az a hely, ahol a tudas kritikus
alkalmazasaval Uj Gtletek sziiletnek. Mar maga a vitara valé felkésziilés is - amely
sok kutatast, adatgyujtést, informaciok értékelését jelenti, beleértve azok az
érvek értékelését is, amelyekkel nem ért egyet, valamint a kiilonb6z6 informaciok
kreativ felhasznalasa - Uj tuddsmodelleket hoz létre. Az osztalytermi vita egyik f6
elénye, hogy megtanitja a megszerzett tudast olyan hasznos formava alakitani,
amellyel a tanuldk szuverén médon rendelkezhetnek és kiilonféle korlilmények
kozott felhasznalhatnak, és azt a tudas elvont szintjérél az alkalmazasokba, a
viselkedésbe, valamint a tanultak kozvetitésérél a kreativ felhasznalas szintjére
viszik at.

Bojana Skrt
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I1l. FEJEZET: VITAS ALLITASOK

A versengé vitdk az allitdsok megvitatasa koril forognak - olyan kijelentések
koril, amelyeket az egyik csapatnak meg kell védenie, a masik csapatnak pedig
elleneznie kell. A vitas allitdsok tobbsége Ggy van megfogalmazva, hogy az
elején az “Ez a gyilekezet” kifejezés 4ll (pl. Ez a gylilekezet betiltana a fosszilis
meghajtasu jarmuiveket), ami kissé szokatlannak tlinhet annak, aki el6szor vitazik.
Azonban ez a kifejezés nem okozhat komolyabb megértési nehézségeket, mivel
mindig helyettesithetd a “mi” kifejezéssel. (Mi betiltanank a fosszilis meghajtas
jarmliveket), de teljesen elhagyhaté (Betiltanank a fosszilis meghajtasi
jarmiiveket), és a jelentés ugyanaz marad.

A VITAS ALLITASOK TiPUSAI

Kilonb6zé tipust vitakérdések léteznek, és mindegyik tipus mas-mas
kotelezettséget vagy terhet ré a csapatokra, és mas-mas stratégiat kovetel meg
a vitakérdés meggy6z6 védelméhez vagy ellensilyozasahoz. Hagyomanyosan
haromféle vitakérdés létezik: ezek a tényekre, értékekre és politikakra vonatkozd
vitakérdések; id6vel azonban egyre hangsulyosabba véltak azok a vitaallitasok,
amelyek kiviil esnek ezeken a standard kategdriakon, és ezekrél részletesebben
e fejezet késGbbi részében lesz szd. A vitaban a tényekre és értékekre vonatkozd
vitaallitdsok altalaban nagyon hasonldak, gyakran &sszetévesztheték, vagy nem
teljesen egyértelmdi, hogy melyik kategériaba tartoznak, de ez nem végzetes
magara a vitara nézve.

VITA-TENYALLITASOK

Atényszer(i tételmondatok a legegyszeriibbek, hiszen a csapatoknak csak azt kell
bizonyitaniuk, hogy a vitakérdést alkot6 allitas helyes, ha a csapat a védé oldalon
van, vagy helytelen, ha a tagadd oldalon van. Mas szavakkal: valami vagy igaz, vagy
nem. Példaul az ,,Ez a gyiilekezet Ugy véli, hogy a turizmus tébb kart okoz, mint
hasznot” vitakérdésrél folyo vitaban mindkét fél vitaallitasa egyértelmden kiderdl
magabodl a vitakérdésbdl. Ha a vitaallitas azt mondja, hogy valami tébb kart okoz,
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mint hasznot, a védé oldalnak be kell bizonyitania, hogy tébb a karos eset a
turizmus terén mint a pozitiv, vagy hogy azok az esetek, amelyek kart okoznak,
fontosabbak, mint azok az esetek, amikor valami pozitiv térténik. igy ahhoz, hogy
azellenzé oldal gy6zzon, nem elég egyetlen példat emliteni, ahol nagyobb hasznot
lehetett volna elérni.

VITA-ERTEKALLITASOK

Az értékvita-felvetések tobbértelmliek mint a tényvita-felvetések, mivel nagyon
vildgos meghatarozast igényelnek arrél, hogy pontosan mi is a vita targya
vagy a vita kritériuma. Az ,Ez a gyllekezet ugy véli, hogy az atomerémlvek
biztositjak a legmegfeleldbb villamosenergia-forrast” és ,Ugy gondoljuk, hogy
a kornyezetvédelem fontosabb, mint a gazdasagi fejlédés” vitanyilatkozatok
értékvitas allitasok, mivel tovabbi |épéseket kell tenni, mielétt egyértelmiivé
valna, hogy az egyes csapatoknak mit kell bizonyitaniuk a gy6zelemhez. Ezért
kritériumokat kell meghatédrozni arra vonatkozdan, hogy mit kell érteni ,a
legalkalmasabb villamosenergia-forras” alatt, és mit kell érteni ,a fontosabb”
alatt. A legmegfelel6bb villamosenergia-forras az, amelyik a legolcsdbb? Vagy
talan az, amelyik a legbiztonsagosabb vagy egyszeriien a leghatékonyabb abbdl
a szempontbdl, hogy mennyi villamos energiat lehet el6allitani egy bizonyos idé
alatt? Az imént feltett kérdésekre adott valaszok nem magatdl értet6d6ek, és vita
targyat képezik.

VITA-POLITIKAALLITASOK

A vitapolitikai allitasok azok, amelyek konkrét cselekvést, meghatarozott
politikat kovetelnek (gyakran, de nem feltétleniil az allam részérdl). Altaldban
a vitakérdésben szerepld “cselekvést, torténést kifejez6 igérél” azonosithatok,
illetve abbdl, hogy a jelenlegi helyzetbe vagy a status quo-ba térténé beavatkozast
javasolnak, azaz valamilyen véltozast vezetnek be. Eppen azért, mert az ilyen
tipusu vita allitasok valtozast idéznek el6, elengedhetetlen, hogy az azt megerdsit6
oldal azonositsa azt a problémat, amelyet a vitaallitds megold. Meg kell hataroznia,
hogy sziikséges-e tenni valamit a leirt probléma megsziintetése vagy enyhitése
érdekében. igy az ,Ez a gyiilekezet betiltand a miianyag zacskdkat” vitakérdés
esetében valdszinlileg magyarazatot varhatunk arra, hogy jelenleg nagy probléma
a mlianyag termékek tdltermelése, ami negativ hatassal van a kérnyezetre. Az ,Ez
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a gylilekezet tamogatja a Krsko Atomerémii masodik blokkjanak épitését” allitas
megvitatdsa soran a védo oldalnak nemcsak az épitkezés pozitiv aspektusait kell
meghataroznia, hanem arra is ra kell mutatnia, hogy létezik-e jelenleg valamilyen
probléma (ami lehet elégtelen villamosenergia-termelés vagy esetleg Szlovénia
talzott energiafligglsége), amellyel a vitakérdés foglalkozik és amit megold.

A politikai vitakérdések megvitatasa soran fontos, hogy a védé oldal modellt vagy
tervet mutasson be arra vonatkozéan, hogy mi lenne a konkrét intézkedés. Meg
kell valaszolnia azokat a kérdéseket, amelyek az esettdl fiiggben a kovetkezdk
lehetnek: ki az, aki végrehajtana az intézkedést; milyen intézkedést javasolnak
és hogyan valdsitjak azt meg, ki finanszirozna az intézkedést, milyen szankcidkat
szabnanak ki az intézkedés be nem tartasaért, vagy lennének-e kivételek. A politikat
végrehajtd szereplé nem feltétleniil allam, lehet nemzetkézi szervezet, példaul az
ENSZ, aVilagbank, aziskola, a sziil6k, egy civil szervezet, az egyén ... Példaul az ,Ez a
gyiilekezet vegetarianussa nevelné a gyerekeket” vitaallitisban az ,,Ez a gyiilekezet”
kifejezés nagy valdszinliséggel a sziil6kre vonatkozik, de utalhat az iskolara is.

MAS TIPUSU VITAALLITASOK

A nehezebben kategorizalhat6 vitadllitasok kozé tartoznak azok, amelyek a
kovetkezbvel kezdédnek: ,Ez a gylilekezet tdmogatja/ellenzi”, hogy egy jelenség
vagy cselekvés tobb kart okoz-e, és ellenezni kell-e azt, vagy éppen ellenkezéleg.
Bar néha ezek a vitaallitasok politikakra vonatkozhatnak, a véd6 csoportnak
nincs lehet6sége (a fiat alapjan) konkrét modellt javasolni, hanem meg kell
magyaraznia, hogy egy bizonyos jelenségnek minek is kell lennie. Példa egy ilyen
vitaallitasra: ,Ez a gyiilekezet tAmogatja a vasUti infrastruktiraba torténé nagyobb
beruhazasokat az utakra irdnyuld beruhazasok rovasara”. A védo oldal itt nem tud
modellt felallitani, de szemléltetheti és leirhatja, hogy a vasuti infrastruktiraba
torténd jelentGs beruhazasok valdszinlileg mit jelentenének.

Még Osszetettebb azon vitafelvetések valtozata, amelyek az ,Ez a gyiilekezet
sajnalja” kifejezéssel kezd6dnek, amikor a csapatoknak nem kell egyetérteniiik
abban, hogy egy olyan vilag, amelyben egy adott jelenség létezik, tobb elénnyel
vagy karral jar-e, mint egy hipotetikus vagy alternativ vilag, amelyben a jelenség
nem létezik. Példaul a ,,Sajnaljuk a Kiot6i Megallapodast” allitasrol sz6l6 vita soran
elvarhatjuk, hogy a védé oldal elemezze a Kiotdi Megallapodas Gsszes negativ
hatdsat. A vita idétartama nemcsak a jelenben van meghatarozva, hanem a vita
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targyat képezé jelenség id6tartama is korlatozza; a védd oldal ezért leirhatja a
Kiotdi Megallapodas valamennyi negativ hatasat annak elfogadasatdl napjainkig,
és az ellenzé oldal annak pozitiv kdvetkezményeit. Mindkét félnek - és ez
kulcsfontossagu azilyen tipusu vitakérdésekben - allast kell foglalnia egy alternativ
vilag mellett - vagyis milyen lenne a vilag, ha nem keriilne sor a Kiot6i Egyezmény
elfogadésara. A véd6 oldal donthet példaul Ggy, hogy azzal érvel, hogy egy Kioté-
mentes vilagban tobb hely lenne mas, jobb éghajlati megallapodasoknak. Minden
alternativat meg kell indokolni, vagy magyarazattal kell alatamasztani.

Minden vitafelvetést altalanos perspektivabdl kell megvitatni - nem abbdl a
szempontbdl, hogy mi a legjobb eredmény egy adott szereplé szamara, hanem
abbdl, hogy mi a legjobb eredmény mindenki szdmara. Ez nem vonatkozik azokra
az esetekre, amikor a szerepld allaspontja kifejezetten szerepel a vitafelvetés
szbvegében. Az ,,Az atomenergia felhagydsa az EU érdeke” és ,Ez a gylilekezet az
EU-hozhasonldan felhagyna azatomenergiaval” vitakérdéseknél elengedhetetlen,
hogy a csapatok elemezzék az EU érdekeit. Azok az érvek, amelyek nem az allitas
egyetlen fontos szerepléjére, esetiinkben az EU-ra gyakorolt hatasra vonatkoznak,
nem relevansak a vitaban.

Néhany szé megvaltoztatasa drasztikus valtozast jelenthet a vitaallitas
jelentésében, és a vitaallitas tipusanak moédosulasat jelentheti. Példaul a
»Betiltanank a személygépkocsikat” és az ,Ez a gyllekezet Ggy véli, hogy a
személygépkocsik tobb kart okoznak, mint hasznot” vitallitadsok két nagyon eltéré
vitahoz vezetnek, jollehet mindkett6 ugyanarrdl a témardl szol. Az elsé esetben az
allitast megerésitd csapatnak be kell mutatnia egy modellt a személygépkocsikra
vonatkozé tilalom érvényesitésére, mindkét csapatnak meg kell vitatnia, hogy
milyen kdvetkezményekkeljarna a politika, ésazellenz6 csapat pedig ragaszkodhat
ahhoz, hogy ez a személyes tulajdonhoz val6 jog indokolatlan korlatozasat jelenti.
E kérdések egyike sem relevans a masodik vitakérdés szempontjabél, mivel a
csapatoktdl csak azt varjak el, hogy elemezzék a személygépkocsik elényeit és
hatranyait, és hogy a kett6 koziil melyik a fontosabb. A vita nem egy hipotetikus
forgatokonyvrél szdl, ahol a személygépkocsik nem engedélyezettek.

VITAALLITASOK - STRATEGIAK

Avéddoldal altalaban teljesen egyértelmd, mivel a vitakérdéseket igy fogalmazzak
meg, hogy egyértelmlien meghatarozzak, mit képviselnek.
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“A szlovén kormanynak olyan térvényt kellene elfogadnia, amely lehetévé tenné
széler6mlivek azonnali épitését a helyi kozosség és dnkormanyzat hozzédjaruldsa
nélkil is.”

A fenti példaban példaul kézenfekvd a vita védo oldala altal szorgalmazott “Gt”:
egy olyan vilag, amelyben a szélerém(ivek azonnal megépiilhetnek, akar a helyi
kozosség és az Gnkormanyzat hozzajarulasa nélkiil is. A véd6 oldalnak joga van
pontosabban (de a vitakérdés keretein belil) meghatarozni, hogy mit is jelentene
egy bizonyos valtozas.

A tagadd oldal 6sszetettebb. Amikor egy valtoztatast ellenziink, két alapvetd
lehetdség koziil valaszthatunk:

1. megtudjuk védeni a status quo-t, a jelenlegi allapotot;
2. védekezhetiink valamilyen mas megoldassal.

Bar ez a két lehetéség nagyon kiilonbozik egymastdl, az alapelv, amely egyesiti
Gket, egyszerl. A jelenlegi helyzetben nyilvanvaldéan van némi téke a véltozas
bevezetéséhez. Ez lehet pénz, ha épiteni akarunk valamit, lehet politikai akarat,
ha meg akarjuk valtoztatni valaminek a megvaldsitasi médjat, vagy barmi mas. A
védé oldal majd megprébal meggyézni minket arrdl, hogy ezt a t6két pontosan
erre a valtozasra kell forditanunk, mig a tagadd oldalnak lehet6sége van annak
bemutatasara, hogy jobb lenne nem tenni semmit és megtakaritani a t6két, vagyis
hogyan lehetne jobban felhasznélni azt.

Az, hogy a tagadd oldal mit tud megvédeni, attdl fligg, hogy mekkora tékére
van sziikség a védé oldal altal védett tételmondat érvényesitéséhez. A fentiek
(szélerémuivek) esetében a védo oldal altal tAmogatott térvény végrehajtasa
bizonyos mértéki politikai akaratot igényel, ami azt jelenti, hogy a tagadd fél
hasonlé intézkedéseket javasolhat, példaul: ,,Inkabb olyan térvényt fogadnank el,
amely lehet6vé tenné a naperémdivek azonnali épitését.” Azt is javasolhatja, hogy
ne tegyenek semmit: “Hagyjuk a helyzetet Ggy, ahogy van.” De nem javasolhat
olyan alternativakat, amelyek tobb tékét igényelnének, mint példaul: “Azonnal 10
millidrdot fektetnénk be egy flzids reaktor épitésébe.”

Azonvitakérdések megvitatasasoran,amelyek esetében avédé oldal nem alkalmaz

semmilyen tékét, a tagadd oldal sem hasznélhatja fel azt. Az “Ugy gondoljuk,
hogy a bioldgiai sokféleség csokkenése rosszabb, mint az liveghazhatasi gazok
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felhalmozddasa a légkdrben” vitakérdésben a védd oldal egyszeriien igazolja a
vitatott allitas érvényességét, és nem vezet be semmilyen valtozast a vilagban, ami
azt jelenti, hogy a tagadd oldalnak nincs mas vélasztasa, mint megmagyarazni,
hogy miért nem érvényes a vitatott allitas.

A tagado fél oldalan tehat el kell gondolkodnunk azon, hogy mit is tudunk
valdjaban megvédeni. A redlisan megvédhetd lehetéségek keretein bell
kivalaszthatjuk a legjobbat, vagy azt, amelyik a legkdnnyebben védhetd. Az
alabbi tablazatban bemutatjuk azokat a stratégiai lehetGségeket, amelyekkel
mindegyik fél rendelkezik a kivalasztott vitakérdésekkel kapcsolatban. Csak
az egyes csapatok altal megvédheté altalanos allaspontokra vagy stratégiakra
adunk példakat. Azonban mindkét oldalnak mindig érvekkel kell bizonyitania,
hogy az 6 allaspontja miért jo. A tagadd oldalnak egy kicsit tébb mozgastere van
az érvek megvalasztasaban, mivel 6sszpontosithat az altala tdmogatott vilag jé
aspektusainak kiemelésére, vagy a védé oldal altal védett vilag karos vagy rossz
aspektusainak feltarasara. A legtobb vitaban a kett6 kombinacidja érvényesiil, és
atagadas révén rendszerint a védé oldal is megalapozza az ellenzé oldal vilaganak
negativ aspektusait.
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Vitaallitas

Mivel érvelhetnek az
allitas eldterjesztoi

Mivel érvelhetnek az
allitas tagadoi

Tamogatjuk az
atomenergiat

Nuklearis energia
felhasznalasa

Egyéb energiaforrasok
felhasznalasa

Megépitenék a Krsko
Atomerdmi masodik
blokkjét

A Krsko Atomerémii
masodik blokkjanak
épitése (NEK 2)

1. Masik er6m(i épitése
2. Semmit sem épitlink

A kornyezetvédelmi
aktivistaknak
alkalmazniuk kellene a
polgari engedetlenség
elveit

Polgari engedetlenség
a kornyezetvédelmi
aktivizmussal
szemben

1. A kornyezeti aktivizmus
egyéb formai

2. A kornyezetvédelmi
aktivizmus hianya

Afejléd6 orszagoknak
joguk van fosszilis
tlizel6anyagok
felhasznalasara

Afejlédé orszagok
joga a fosszilis
tuzeléanyagok
felhasznalasara

Afejlédé orszagok
fosszilis tiizeléanyagok
felhasznalasara
vonatkoz6 jogainak
hianya

Be kellene tiltani az
egyszer hasznalatos
csomagolast

Az egyszer
hasznalatos
csomagolas tilalma.

Az egyszer hasznalatos
csomagolas folyamatos
hasznalata az anyagok
szigoribb szabalyozasat is
eredményezheti

Mi, az ENSZ,
sajnalatunkat fejezziik
ki az egyiptomi
kérnyezetvédelmi
csUcstalalkozéval
kapcsolatban

Az ENSZ
szemszogébél
nézve az egyiptomi
koérnyezetvédelmi
csucstalalkozd tobb
rosszat tett, mint jot

Az ENSZ szemsz6gébdl
nézve az egyiptomi
kérnyezetvédelmi
csucstalalkozo tobb jot
tett, mint rosszat

Inkabb a kiotdi
mechanizmust
részesitjiuk elényben a
parizsi kornyezetvédelmi
mechanizmussal
szemben

Rok Hafner és Matija Pusnik

A kiotdi
kornyezetvédelmi
mechanizmus jobb,
mint a parizsi

A parizsi mechanizmus
jobb, mint a kiotoi
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IV. FEJEZET: A VITAS ALLITASOK LISTAJA

A koérnyezetvédelmi témak a vitaversenyek rendszeres részét képezik minden
szinten. A jelen lista 50 vitathatd allitast kinal, amelyek az éghajlatvaltozashdl
adddod problémak megoldasanak vagy a zold jovére vald atallas stratégidinak
kiilonb6z6 aspektusaira terjednek ki. Nehézségiikben és Osszetettségiikben
kiilonb6znek egymastdl, mivel azt szeretnénk, hogy minden célkozonség talaljon
valami érdekeset és a szamara megfelel6t.

10.

11.

12.
13.

14,

26

A Kohézid keretében az allattenyésztésre elkiilonitett pénzeszkdzoket az
emberek z6ldség- és gyliimolcstermesztésére kellene forditani.

A vizeket és a vizforrasokat soha nem szabadna privatizalni.

A kornyezetvédelmi civil mozgalmaknak a jogalkotdsi megoldasokért
folytatott lobbizasra kellene 6sszpontositaniuk (példaul a kibocsatasi
kvotdkkal vald kereskedelem, a hidraulikus rétegrepesztés (fracking)
betiltasa...), és nem az egyéni cselekvésekre (példaul Ujrahasznositas,
személygépkocsik csokkentett hasznalata) tamogatasara ...).
Szlovénianak a vasutak korszer(sitését kellene el6nyben részesitenie, nem
pedig a kdzutak modernizalasat.

Tamogatjuk az atomenergiat

Megépitenénk a Krsko Atomerému masodik blokkjat.

A kornyezetvédelmi aktivistaknak alkalmazniuk kellene a polgari
engedetlenség elveit.

Afejléd6 orszagoknak joguk van fosstzilis tiizel6anyagok felhasznalasara.
Be kellene tiltani az egyszer hasznalatos csomagolast.

Ez a gyllekezet, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, sajnalja az
egyiptomi kérnyezetvédelmi cstcstalalkozot.

A kiotdi mechanizmust részesitjiik elényben a parizsi kdrnyezetvédelmi
mechanizmussal szemben.

Korlatozni kellene az egy fére es6 energiafogyasztast.

Ez a gyiilekezet |étrehozna a kibocsatasi kvotak globalis kereskedelmi
piacat.

Ez a gylilekezet ellenzi a kiot6i megallapodast.



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.

Ez a gyilekezet Ggy Véli, hogy a kornyezetvédelmi aktivistdknak
szorgalmazniuk kellene a nagy husfeldolgozd vallalatok kisebb egységekre
valo szétvalasat.

Ez a gyiilekezet tdmogatja a géntechnoldgiat, amely az embereket az
éghajlatvaltozashoz igazitja.

Ez a gyilekezet sajnalja a vilaglir kommercializalodasat.
Ezagylilekezetallamositana az Gsszes energiavallalatot az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem érdekében.

Ez a gyiilekezet Ggy véli, hogy az orszagok klimapolitikajat szakért6knek és
nem politikusoknak kellene iranyitaniuk.

Ez a gyilekezet betiltana az autdkat a varoskézpontokban.

Ez a gyiilekezet tgy véli, hogy a kbrnyezetvédelmi mozgalmaknak radikalis
intézkedéseket kellene alkalmazniuk (levesdobalas, autépalyak lezarasa,
kozintézmények elfoglaldsa) céljaik elérése érdekében.

Ez a gylilekezet tdmogatja a visszamendleges hataly tilalmanak eltorlését a
kornyezet elleni blincselekmények esetében.

Ez a gyllekezet ugy Véli, hogy a fejlédé orszagoknak joguk van ahhoz,
hogy a gazdasagi fejlédést a kornyezetvédelemmel szemben el6nyben
részesitsék.

A politikusoknak Eurdpan beliil nem szabadna haszndlniuk a légi
kozlekedést.

Ez a gyulekezet sajnalatat fejezi ki az antinatalizmus népszerlségének
novekedése miatt.

Hagyjunk fel a nagy szennyez6kt6l szarmazd termékek vasarlasaval (Coca-
Cola, Pepsi, Nestle...).

Az iskolai étkezéseknek hetente legfeljebb kétszer kellene hust
tartalmazniuk.

Az dkoturizmus tobb kart okoz, mint hasznot.

A nemzetkozi kozosségnek a Willow projekt részeként el kellene itélnie a
tervezett olajkitermelést az Eszaki-sark keleti részén.

Meg kellenetiltaniatermészetes palackozottvizelGallitasat és értékesitését.
El kellene kezdeniink a Hold benépesitését.

A globdlis felmelegedés elleni kiizdelem és a kornyezet megébvasa
érdekében vegetarianusokka kellene valnunk.

A benzines autdkat elektromos autékra kellene cserélni.

A féemlGsoknek - példaul a majmoknak és a delfineknek - ugyanazt az
élethez, a fizikai fajdalomtdl vald védelemhez és a szabad mozgashoz vald
jogokat kellene biztositanunk, mint az embereknek.
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35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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A természetes karacsonyfakat muifakra kellene felcserélni.

A turisztikai helyek és nevezetességek védelme érdekében turisztikai
kvétakat kellene bevezetni.

A kornyezetet erésen szennyez6 orszagoknak meg kellene nyitniuk
hatdraikat a kornyezeti menekiiltek el6tt.

Minden orszagnak rogzitenie kellene alkotmanyéban a vizhez vald jogot.
Tamogatjuk a Hold és mas égitestek benépesitését a kornyezeti
valtozasokra adott valaszként.

Egyénként a legtébb, amit tehetiink a kdrnyezet védelme érdekében, az az,
hogy felhagyunk a hus és hiskészitmények fogyasztasaval.

A Nemzetkozi Biintetébirdsagnak el kellene kezdenie a kdrnyezet elleni
blincselekményeket emberiesség elleni blincselekményként kezelni.

Az dllamnak meg kellene hataroznia az egy fére jutd maximalis
vizfogyasztast.

A vegetarianusoknak és a veganoknak intenziven kellene lobbizniuk a
kornyezetiikben, hogy az emberek ne fogyasszak a hust.

Az Alpokban a kornyezetvédelemnek elsGbbséget kellene élveznie a
turizmus fejlesztésével szemben.

Az alpesi volgyekben meg kellene tiltani a személygépjarmiivek
hasznalatat.

Kvétak bevezetésével kellene korlatozni az Alpok latogatdinak szamat.

Az 6koldgia legnagyobb ellensége a kapitalizmus.

Hagyjunk fel a fast fashion termékek vasarlasaval és viselésével.

A fak ultetését minden szinten az iskolai tanterv kételezd részévé kellene
tenni.

Tamogatjuk a nemzetkozi biintet6birésag |étrehozasat a ,Fold elleni
blincselekmények” tigyében.



V. FEJEZET: ERVELES

NEHANY SZ0 AZ ERVELESROL

A formalis logika vilagaban az érv egy bizonyos allitas, amely ésszerli mddon egy
belble logikusan kovetkez6 kdvetkeztetésre vezet, amelyet az okfejtés elején még
feltehet6en nem ismerlink. A mondatok, allitasok egy érvelésben tehat (logikailag)
bizonyitjak a kovetkeztetés érvényességét, ha elére meghatarozott, logikai
szabalyok altal szabélyozott médon kapcsolédnak egymashoz. A kdvetkeztetés
valddisaga (logikai értelemben) nem nagyon fontos kategéria; a kdvetkeztetés
akkor igaz, ha az érvelés helyes volt, az allitasok dsszekapcsoldédnak, és ha az
Osszes altalunk 6sszekapcsolt allitas is igaz.

Amikor azonban a vitdban egy érvrdl beszéliink, mindenekel6tt az érv jelentését
kell szem el6tt tartanunk, amely a vitdban betdltott szerepével kapcsolatos.
Természetesen az érvelést megfeleléen kell megfogalmazni, de ez a forma
sziikségszerlien ala van rendelve a céljanak, annak, amit a vele folytatott vitaban
el akarunk érni.

Minden megvitatott témardl szdmos kiilonbozé allaspontot alakithatunk ki.
igy negativan vélekedhetiink az elektromos jarmiivek vasarlasdnak esetleges
tdmogatasardl: mert a legtébb elektromos auté ara a tamogatas ellenére még
mindigtilmagasaz atlagosvasarlé szamara ésigy csak azokat tdmogatjuk, akiknek
nincs igazan sziiksége ra, mert a mikodésiikhoz sziikséges litium kitermelése
elképzelhetetlenkornyezetikarokat okozafejléd6 orszagokban, mertazelektromos
autdk csak novelik a villamosenergia-sziikségletet, amelyet még mindig nagyrészt
fosszilis tiizel6anyagokbdl allitanak eld, vagy mert Uj statuszszimbolumként nem
igazan sziintetik meg szinte az 6sszes kdrnyezeti probléma f6 okat, nevezetesen
a fogyasztast, hanem éppen ellenkezdleg, tarsadalmilag elfogadhatdva teszik,
és igy eltéritik az embereket attél, hogy a mindennapi viselkedésiikben valéban
sziikséges valtozasokat elérjék. Mindezek a kiillonb6z6 nézetek érvekké valhatnak
egy vitaban. Ugyanez vonatkozik természetesen azokra a kiilénbz6 nézetekre is,
amelyek arrél szélnak, hogy miért jobb vélasztas még mindig az elektromos autd,
mint a klasszikus bels6égésii autd.
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Az érvelés tehat egy viszonylag szlik latokor( nézet a problémardl, amellyel
foglalkozunk: az altalunk vitatott javaslattal (villamos jarm(ivek tamogatasa)
nagyon sz(k és konkrét modon tudunk egyetérteni vagy ellenkezni. A javaslat
erkolesi, gazdasagi, kornyezeti, pszicholdgiai és egyéb okokbdl elfogadhaté lehet,
igy erkolcsi, gazdasagi, kornyezeti vagy pszicholdgiai érveket fogalmazhatunk meg
az allitassal kapcsolatban. Ahhoz, hogy a probléma ilyen sz(ik latokor(i szemlélete
egyaltalan szerepet jatszhasson a vitaban, két kbvetelménynek kell megfelelnie.

El6szoris, ésitt térjlink vissza a formai kovetelményekhez: Ggy kell megfogalmazni,
hogy mindenki szdmara vilagos legyen (egy vitdban ez féleg az ellenfél csapata
és a bird), hogy miért van értelme annak az allitasnak, amelyet védiink. Ez azt
jelenti, hogy az érvelésnek ra kell vilagitania azokra a gondolati folyamatokra,
amelyek az altalunk védelmezett allasponthoz vezettek benniinket. Az ellenzé
csapatnak (vagy birdnak) nem kell egyetértenie az altalunk tdmogatott allitassal
(»az elektromos autdk tamogatasa noveli a fosszilis forrasokbdl szarmazéd
villamosenergia-fogyasztast”), de minden érvnek arra kell irdnyulnia, hogy kell6
modon egyértelmdsitse a logikai érvelésiink érvényességét vagy az allitdsunk
alatdmasztasara felhozott bizonyitékok relevancidjat ahhoz, hogy mas racionalis
lények is megértsék allaspontunkat. A j6 érvet tehat megkiilonbozteti a logikai
érvelés menetének vilagossaga és lathatdsaga, valamint az ilyen érvelésben
hivatkozhatd jé és értelmes példak hasznalata.

Masodszor, és ez 6sszefiigg az érv [ényegével: az érvelést tgy kell megfogalmazni,
hogy ne csak annak igazsagtartalma vagy racionalis mivolta legyen nyilvanvald,
hanem mindenekel6tt a vitaban betdlt6tt fontos szerepe, sulya az ellenfelek altal
megfogalmazott érvekhez képest. igy példaul az az érv, hogy az elektromos auték
javitjak az életmindséget, mert csendesebbek a hagyomanyosaknal (kevesebb
zajszennyezés) és kevesebb liveghazhatasu gazt bocsatanak ki, nagyon egyszertien
megfogalmazhaté annak bizonyitasara, hogy ez igaz (vagy miért allitjuk ezt),
azt azonban sokkal nehezebb lesz bizonyitani, hogy a litiumbanyaszatbdl
szarmazo6 kornyezeti karokkal szemben a kisebb zaj valddi el6nyt jelent, vagy
azt, hogy az otthoni parkol6éban [évé kisebb biiz valdban jelentSsen jobb, mint
a hdéerémiivekbdl szarmazd Ulveghazhatdsi gazok magasabb kibocsatasa
(kulonosen, ha ezek a héerémivek hulladékanyagok, példaul autdéabroncsok és
ipari hulladékok egyiitt égetésével termelnek energiat). Az érvelést tehat ugy kell
megfogalmazni, hogy egyrészt kiemelje allitdsunk érvényességét és valddisagat,
masrészt annak sllyat; ezért lehetévé kell tennie szamunkra, hogy a vita barmely
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pontjan 6sszehasonlithassuk az ellenérdeki fél érveivel, és hogy megmutassuk,
miért igazabb és relevansabb, mint az ellenérdekii fél érvei.

HOGYAN FOGALMAZZUNK MEG EGY ERVET

Amikor vitacsoportunk tagjaival vagy hasonlé gondolkodasu barataink egy
csoportjaval a probléma ilyen vagy olyan lehetséges nézetérdl beszéliink, nagyon
gyorsan megtaldljuk a kozos nyelvet, mert &ltalaban egyetértiink azokban
az alapvetd feltételezésekben, amelyek egy bizonyos allasponthoz vezettek
benniinket. Problémak akkor meriilnek fel, amikor ezt a magatdl értet6d6
megegyezést kell megmagyaraznunk valakinek, aki nem ért egyet veliink, vagy
akar sajat kidolgozott érveivel ellenzi a mi allaspontunkat. Ilyen esetekben
azt szeretnénk, ha érveink lehetévé tennék az ellentétes vitdzd szamara, aki
meghallgatja érvelésiinket, hogy visszadllitsa azt az érvelési utat, amelyet mi
magunk jartunk végig az érvelés megfogalmazasakor. Ez természetesen még
mindig nem jelenti azt, hogy egyetértene veliink, de sziikséges ahhoz, hogy
megértsen minket, és sajat érveivel prébaljon meg részt venni a konfrontacidban,
avélemények 6sszelitkoztetésében, amelybdl a tények ismerete szarmazik.

Bar szamos kiilonb6zd érvelési elmélet létezik, a vitdban altalaban a Stephen
Toulmin brit filoz6fus altal az 1950-es évek végén megfogalmazott érvelési forma
levezetését és valtozatat hasznaljuk. A Toulminnal a figyelmet felhivé legfontosabb
Otletek kozott szerepel az a gondolat, hogy az allitdsok 6sszekapcsolasanak
logikai érvényessége néha félrevezetSbb, mint elsé pillantasra tlinik. Vegyiink egy
klasszikus példat egy (logikailag érvénytelen) argumentumra:

Az atomenergiaval szembeni ellenallas a fosszilis hGerémivektol vald fliggdségbe
vezet benniinket.

Ez a kormany ellenzi egy Uj atomerém{i épitését.

Ez a kormany (ezért) tamogatja a fosszilis tlizeléanyagoktdl valo fliggbséget.

Egy ilyen érv (logikailag érvénytelen, bar sajnos valdszinlleg igaz) tipikus
példaja a ,virtudlis dilemmanak”, egy olyan érvelési hibanak, amely abbdl a
meggy6z3désbdl ered, hogy csak két alternativa all rendelkezésre. Elsé pillantasra
azonban az érvelés meggydzének tinik, kiilondsen azért, mert nagyon is hihetd,
amit a politikusok a maguk javara forditanak. Ezért Toulmin egyik javaslata az volt,
hogy forditsuk meg az érvelés sorrendjét: ha azzal kezdenénk, hogy ez a kormany a

31



fosszilis tiizel6anyagoktdl vald fliggbséget tamogatja, mert ellenzi az atomerémd
épitését, sokkal inkabb arra tennénk nagy eréfeszitést, hogy az egyik hogyan
vezet a masikhoz, vagy talan annak megmagyarazasara, hogy miért gondoljuk
igy, és valdszinlileg hangosan ki is kellene mondanunk azt, ami korabban néma
feltételezés volt: hogy csak ez a két alternativa létezik. Ez lehet6vé tenné az
ellenfeleink szdmara, hogy ramutassanak erre a hibankra, és kijavithassanak
benniinket.

AToulmin-modell tehat az aldbbi kvetkeztetéssel kezdSdik: elészor is tisztaznunk
kell, hogy mi az, amit allitunk; meg kell prébalnunk megmagyarazni ezt a
kovetkeztetést ill. allitast, és csak ezutan megmutatni, hogy léteznek-e valddi, igaz
példak, amelyek ezt bizonyitjak. igy a vitdban hasznalt érvek tobbsége ALLITAS-
MAGYARAZAT-PELDA formatumban keriil bemutatésra. Ezenkiviil az érvelés fontos
része lesz az a rész is, amelyet HATASNAK neveziink, az, ami miatt érvelésiinket
komolyan kell venni; hogy melyik cél vagy érték nevében hozzuk fel az érvelést.

TETELMONDAT

Ennek az allitdsnak vildgosan és egyértelm(ien egy hatarozott mondat formajaban
ki kell emelnie azt, amit a vitdban a megyvitatott probléma szempontjabél a
legfontosabbnak tartott allaspontként szeretnénk bemutatni. Azért célszerd, hogy
az olyan fogalmak meghatarozasat, amelyek problémasak lehetnek, belefoglaljuk
az allitasba. Amikor azzal érveliink, hogy ,a szélenergidba torténé nagyobb
beruhazasok névelik az allami energiaszektor energiafliggetlenségét”, bélcs dolog
elmagyarazni, hogy mit jelent a ,,nagyobb” szd, kiilonos tekintettel arra, hogy a
szélenergidba az elmUlt egy évben vagy néhany év alatt nem fektettiink semmit, és
ezért a “nagyobb” beruhazas mar egy eurds beruhazast is jelenthet.

Az érveléstipusatdl fuggben az altalunk megfogalmazott allitasbol egyértelmien ki
kell deriilnie, hogy melyik ok-okozati 6sszefliggést emeljiik ki (“a kbvetkezetesebb
szabalyozds a szennyezéket a kibocsatds csokkentésére kényszeriti”), mely
értékeket probaljuk mérlegelni (“az emberek egészsége fontosabb, mint a
vallalati nyereség”), vagy hogy melyik allitast probaljuk tényként bemutatni (“az
egylttégeté mivek emisszidjara nincs biztonsagos alsd hatarérték”). Célszer(
elkeriilni a tal bonyolult mondatokat vagy a logikai szerkezeteket, mivel nem
akarjuk, hogy az ellenfelek egy félreértett vitakérdéssel érveljenek, és a végén
nyerjenek, mert allitdsunkat a bird is félreértette.
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Az egyértelmiien sziikségesen tul az allitasnak ezért két dolgot kell vilagosan
bemutatnia: pontosan mit is tamogatunk (“kdvetkezetesebb szennyezéanyag-
szabalyozas”) és milyen kovetkezményei lesznek ennek a valtozasnak
(“kibocsatascsokkentés”). Természetesen ez nem mindig lehetséges, a tényekrdl
vagy értékekrdl folytatott vitdkban nehéz lesz ilyen mddon megfogalmazni egy
allitast, de hasznos, ha erre tanitjuk a vitadzokat, mivel ez segit nekik gyorsabban
meghatarozni, hogy milyen tipusu vitakérdésrél van szo.

MAGYARAZAT

Az érvelés kovetkezd |épése a magyarazat. A magyarazattal igyeksziink bemutatni
azt a mechanizmust vagy elveket, amelyek 6sszekapcsoljak allitasunkat az alabbi
bizonyitékokkal. Rendszerint a magyarazatot a ,,mert”, ,igy”, ,miért” kotészdval
vagy egy kissé leirobb ,hadd magyardzzam el neked, miért igaz ez” kifejezéssel
vezetjiik be. A magyarazat ravilagit arra, amit maga az allitds nem képes megtenni:
elmagyarazza azt a mechanizmust, amellyel az allitasban bemutatott valtozas
kifejti a kivant hatast.

A magyarazat altalaban ugy mukaédik, hogy allitasunkat valamilyen altalanosabb
és nyilvanvaldan érvényes allitashoz prébalja hozzarendelni. A fenti allitas szerint
annak lehetséges magyarazata, hogy:

“a kovetkezetesebb ellendrzés kényszeriti a szennyez6ket a karosanyagok
kibocsatasanak csokkentésére”,

a kovetkezo lehet:

“mert szabdlysértések esetén az ellendrzé szervek magas birsdgot vagy ideiglenes
iizemeltetési tilalmat szabhatnak ki, ami sdlyosan veszélyezteti azoknak a
vallalatoknak a jévedelmezdségét, amelyek mellett elkGtelezettek.”

Valéjaban egy ilyen ,magyarazat” csak azt mondja ki hangosan, amit mar
gyanitottunk az allitasban, és amivel valamiképpen egyet kell érteniink, még akkor
is, ha maga az allitds gyandsnak is tlinik szamunkra: hogy minden vallalkozas
elsésorban azért létezik, hogy nyereséget termeljen a tulajdonosainak. Ez az
saltalanos igazsag” tehat Gsszekapcsolhatd ugyanazon allitds értelmezésének
mas valtozataival is:
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~Nemcsak a kiszabott birsagok, hanem a gyakoribb ellenérzés is megrenditheti
az lgyfelek (és a nyilvdnossdg) bizalmat, ami katasztrofalis hatdssal lehet a cég
teljesitményére és versenyképességére nézve’,

»A gyakori birsdgok, a termelés ledlldsa, a cég imazsanak romldsa az engedélyek,
koncessziok kiaddsdért felelds dllami szervezeteket is keményebb dlldspontra
Gszténdzheti, ami szélséséges esetben a cég miikddését is teljesen ledllithatja.

Ezek a kisérletek, amelyek arra torekednek, hogy megmagyarazzak, miért
»~mUkodik az ellen6rzés”, lényegében azon a feltevés nyilvanvald valdsagan
alapulnak, hogy ,egyetlen vallalat sem veszélyezteti 6nként nyereségét és
[étét”. Remélhetdleg a vita résztvevGinek tobbsége egyetért ezzel az allitassal.
Az, hogy ezt a feltevést is explicit mddon kell-e megfogalmazni az érvelésben,
vagy elegendé-e, hogy csak implicit mdédon van jelen, az megitélés kérdése.
Egy érvelés meggydzGképessége nemcsak attdl fligg, hogy mennyire tartunk
észszerlinek egy ilyen magyarazatot, vagy mennyire értlink egyet azzal, hanem
attdl is, hogy tudunk-e empirikus bizonyitékot bemutatni ra. Ha kdnnyebb lesz
bizonyitékot talalni arra, hogy a fokozott ellendrzés a birsagok, a bizalom hidnya
vagy az engedmények véllalattél valé megvonasa miatt miikédnek, ami bizonyiték
arra, hogy a vallalatok csak a profitra torekednek, akkor valdszin(ileg észszer(
az értelmezés ezen részét megtartani implicit értelemben. Ha van empirikus
bizonyiték (birdsagi hatdrozatok, jogszabalyi rendelkezések, gyakorlati példak)
arravonatkozodan, hogy a vallalatoknak csak a nyereségiikkel kell torédniiik, akkor
valdszin(ileg van értelme annak (explicit) bemutatasara.

A ,példak” széval a vitdban érvelésiink érvényességének Gsszes példajara, ill.
az allitas észszerliségére utalunk. Az illusztraciok novelik érvelésiink meggy6z6
erejét, mivel a puszta logikai elemzések tdlsagosan lehangoléak lehetnek
a hallgaték szamara. Az illusztracidkat két csoportra lehet osztani. Az ilyen
illusztracidk elsé csoportjaba altaldban empirikus adatok, tények, statisztikak és
hasonldk tartoznak, amelyeket a vitazok 6nallé munkajukkal gydjtenek be. Itt arra
torekszlink, hogy az adatok a lehet6 legrealisztikusabbak, relevansak és tipikusak
legyenek, és amennyire csak lehetséges, keriiljiik az anekdotikus vagy nagyon
specifikus eseteket; allitasunkat tehat minél tébb relevans konkrét példaval kell
alatamasztani, vagy akar statisztikailag is bizonyithaténak kell lennie.
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Mindannyiunknak kevesebb hust kellene fogyasztanunk, mivel a hdstermelés
az egyik f6 tényezbje az lveghdzhatdst okozo gdzok termelésének, és ennek
kévetkeztében a globdlis felmelegedésnek.

Az Oxfordi Egyetem 2018-as tanulmdnya szerint az étkezési szokdsok
megvdltoztatdsdval az egyének akdr 73 szdzalékkal is csékkenthetik karbon
labnyomukat, egy 2021-es, a Nature Food-ban megjelent tanulmdny azonban azt
mutatja, hogy az iiveghdzhatdst gdzok kézel 57 szdzaléka a hisiparhoz kapcsolddik.

Ezt a fajta indoklast egyértelmiien megjelolve - hogy mirélis van sz (“tanulmany,
adatok, kutatds”) - vezetjiik be, és megprobaljuk a lehetd legpontosabban, az
adott idévonalakon bellil megmagyarazni, hogy ki/mikor és miért szerezte be az
adatokat, miel6tt magat a tartalmat bemutatnank.

Az illusztraciok masodik csoportjat, amelyet altalaban régtonzott felkésziiletlen
(improptu) vitdkban kereslink, hipotetikusabb példak képviselik, ahol analdgia
segitségével azt probaljuk bebizonyitani, hogy érvelésiink lényege olyasvalami,
amivelazellenkezé oldal is egyetért a mi érvelésiinkh6z hasonlé mas helyzetekben.
Afenti levezetésben:

“a kovetkezetesebb ellendrzés a kibocsdtds csokkentésére kényszeriti a
szennyezdket,

mert jogsértések esetén a felligyeld szervek az ellenérzések soran magas birsdgot
vagy ideiglenes miikédési tilalmat szabhatnak ki, ami stlyosan veszélyezteti a
kapcsolt tarsasdgok jévedelmezdségét”,

empirikus adatok helyett a mindennapi életbdl vett analdgiat hasznalhatjuk:

“Az iskolaban is rendszeresen elvégezziik a hdzi feladatokat azokndl a tandrokndl,

akik rendszeresen ellendrzik Jket, és megjutalmaznak minket az elvégzett
feladatokért, vagy megbiintetnek benniinket, ha nem készitjiik el ezeket.”

AZ ERV HATASA ES RELEVANCIAJA

A ,hatds” kifejezéssel jeloljik annak kisérletét, hogy megmagyarazzuk, hogy
az, amit érvelésiinkkel védiink, valéjaban valami j6 dolog, vagy viszonylag jobb,
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mint amit az ellenfél érvelése probal megvédeni. A kérdés az, hogy mi az érvelés
hat6koére, milyen a hatdsa, és hogyan hasonlitjuk 6ssze a vita mas érveivel. Tehat
amikor egy érv hatasardl beszéliink, arrél beszéliink, hogy mennyire komolyak az
okok, vagy mennyire fontosak azok az értékek, amelyek egy bizonyos allaspont
védelmére késztetnek benniinket.

Kovetkezményes érvek esetén (amelyek a javasolt intézkedések bizonyos
kovetkezményeire utalnak) az érv sulya viszonylag kénnyen bizonyithaté az
altalunk javasolt intézkedés mérhet6 kdvetkezményeivel: kimutathatjuk, hogy az
intézkedésnek sok ember szamara lesz pozitiv kdvetkezménye (vagy viszonylag
kevés emberre jar negativ kovetkezményekkel), hogy ezen intézkedések
pozitiv kovetkezményei valdban hosszd taviak lesznek (a negativak pedig
elhanyagolhatdan révid életliek), hogy ezen intézkedések kovetkezményeijelentds
mértékben megvaltoztatjak azt, ami rossz; bizonyitani tudjuk, hogy ezeknek nem
lesznek emlitésre méltd negativ kbvetkezményei, hogy ezekkel az intézkedésekkel
olyat ériink el, amit mas intézkedéssel nem tudtunk volna elérni, és hasonldk. Ezek
tehat olyan kritériumok, amelyeknek bizonyitania kell, hogy érvelésiink milyen
objektiv teriileten és mérhetd értelemben erGsebb, mint a szembenalld fél érve.

Egy kicsit bonyolultabb a helyzet az elvi érvek esetében (amikor arrél beszéliink,
hogy valami példaul igazsagtalan vagy igazsagos, tekintet nélkil a lehetséges
kovetkezményekre). Vegyik példdul a Disney tarsasagot, amely 1966-ban
sikdzpontot akart épiteni a Mineral King hegység volgyében. A tarsasag érvei
természetesen kdvetkezetesek voltak: a projekt fejlédést, szamos 0j munkahelyet,
korszer(isitést, villamositast, Uj kozuti kapcsolatokat és mindségi szabadidé
eltoltésére alkalmas teret hoz létre. Igaz, a volgy mar nem lesz olyan, mint volt
régen, de a valtozasok nem befolyasoljak a volgy lényegét, geoldgiai adottsagait,
elhelyezkedését és elblivolé hatasat mindazokra, akik latjak. Az épitkezést ellenzék
hangsulyoztdk az érintetlen természet fontossagat, és azt, hogy a természeti
szépséget nem szabad pusztan haszonszerzés céljabdl tonkretenni. Bar az érvelés
meglehetésen észszerlinek tiinik, és valdsziniileg hatékonyan tovabb is vihetd, egy
kicsit halvanynak tiinik a sikdzpont épitésének 6sszes pozitiv kdvetkezményéhez
képest.

Amikor elvi és konzekvens érveket szembesitiink, altaldban azt prébaljuk

bizonyitani, hogy egy bizonyos politikanak (vagy intézkedésnek) inkabb pozitiv,
mint negativ kdvetkezményei lesznek a konkrét esetre vonatkozoan, és hogy
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masrészt viszont a szabdlyok megsértése olyan dolog, amely hosszabb tavon és
altalaban véve is negativabb kdvetkezményekkel jar.

Ebben az esetben az érintetlen természet elvi értékeit az altala lehet6vé tett
kovetkezmények formajaban lehetne bemutatni (tiszta ivoviz, levegd, biodiverzitas
stb.), és megprébalni bebizonyitani, hogy ezek feldldozasa a gazdasagi fejlédésre
hosszu tavon jobban veszélyezteti az életminéséget, mint a gazdasagi stagnalas,
mivel az emberek levegé és viz nélkiil sokkal rosszabbul élnek, mint a gazdasagi
stagnalas korilményei kozott.

Hasonloképpen gyorsan belegabalyodhatunk két eltéré elvi érv értékelésébe
is, a fenti esetben példaul egyrészt a tulajdon feletti szabad rendelkezési jogrol,
masrészt a létjogosultsagrol szolo (folydk, volgyek stb.) érvelés esetében.

Egymasik lehet6ségaz, hogy megprébaljuk bemutatniekét érvkozétti kapcsolatot,
amit a széls6séges hatarokig feszegetiink. Feltehetjiik tehat magunknak a kérdést,
hogy mitis jelentene, ha a tulajdon feletti szabad rendelkezéshez vald jog abszolut
lenne és barmit megtehetnénk minden birtokunkban [évé dologgal; kinozhatnank
a haziallatokat, lerombolhatndnk a hidakat, szemétlerakdként hasznalhatnank
a kerteket. Ez a gondolkodas gyorsan megmutatja, hogy a tulajdonhoz valé jog
szarmaztatott jog, amelynek mindig figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy
a birtokunkban 1évé tulajdonunk a (szdmunkra) haszonszerzési értéken kivil
6nmagaban bizonyos jogokkal is rendelkezik: ilyen példaul az allatok tisztességes
életéhez valé jog. Es ahogy az éllatokat nem szabad sziikségtelen szenvedésnek
vagy megcsonkitasnak kitenni haszonszerzés céljabdl, ugyanez vonatkozik az
élettelen targyakra, példaul folydkra vagy hegyi tavakra is.

Annak eldontésekor, hogy miként kell bemutatni egy érv sulyat, a vitdzoknak
mindenekel6tt az érvelés relevancidjanak kérdését kell szem el6tt tartaniuk.
Ez azt jelenti, hogy tobbszor is fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy az
altalunk védeni kivant (vagy vitatott) vitaallitds valdban a leghatékonyabban éri-e
el azokat a célokat, amelyeket bemutatunk, és nem lehet-e ezeket mas médon és
kevesebb eréfeszitéssel elérni. A bioldgiai sokféleség fontossagaval kapcsolatos
fenti aggdlyok észszerlinek tlinnek, de nyitott kérdés azonban, hogy valdban
biztosithaté-e a biodiverzitds megérzésének fontossagara vonatkozd allitas
védelme pusztan azzal az allitassal, hogy “be kell tiltani a siterepek épitését az
alpesi vilagban”, vagy mar megvédhet6 a fenntarthatdbb tervezéssel, valamint az
ilyen kézpontok épitésére és miikddtetésére vonatkozd szigoribb eléirasokkal.
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Az érv relevancidjara vonatkozé megfontolasok ezért egy érdemi vitastratégia
elékészitésének részét képezik. Nem minden érv, amelyet az el6készités soran
felhozunk, egyforman jo. Ezért mindig mérlegelniink kell, hogy melyiket valasztjuk
a vitaeset elGkészitéséhez, és dontésiinket mindig a vitakérdésekre kell alapozni,
vajon valdban elérjik-e érveink céljait (az érvek elére jelzett kovetkezményeit)
egyszerlien a javasolt intézkedéssel vagy léteznek -e egyszerlibb mddszerek; ill. a
javasolt valtoztatasok egyaltalan fontosak vagy kivanatosak-e.

Gorazd Jurman
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VI. FEJEZET: NEGACIO

A negacid, az ellenérvek elutasitasa olyan folyamat, amelynek ugyanolyan
strukturaltnak kell lennie, mint maganak az érvek megfogalmazasanak. Az érvek
elutasitasakor a leheté legpontosabbnak kell lenniink, amikor megprobaljuk
megmondani, hogy pontosan mi az, amivel nem értiink egyet, és miért. Altaldnos
szabalyként a vitdban az érvek elutasitasanak négylépcsds formajat alkalmazzuk:

«  6sszefoglald (“On azt allitja, hogy ...”): Az 6sszefoglaléval a leheté legrovidebb
ton igyeksziink 6sszefoglalni az ellenfél érvelésének lényegét. “On azt allitja,
hogy be kellene tiltani a m(ianyag palackok hasznalatat a mikromianyagok
élelmiszerlancba valé behatoldsa miatt”;

« expozicid (“Nem értlink egyet ...”): Az alabbiakban megprébaljuk a lehetd
legpontosabban meghatérozni, hogy az érvelés mely részét nem talaljuk
meggy6zének. “Ugy gondoljuk, hogy az érvelése kevéssé aladtdmasztott”;

« magyarazat (,azért, mert ..”): A magyarazatot arra hasznaljuk, hogy
megmagyarazzuk, hogy az altalunk kiemelt rész miért lényeges az érvelés
relevancidja szempontjabdl. “Mivel az On érvelése a helyi jogszabélyok
megvaltoztatasara iranyul, és a mikromlanyagok megjelenése globalis
problémat jelent, az intézkedés észszer(iségének megitéléséhez feltétlendl
sziikséges tudni, hogy a szlovén fogyasztok a mUanyag palackok globalis
fogyasztasanak mekkora részét generaljak”;

« hatas (,azért ...”): A tagadas zaré részében azt kell bemutatnunk, hogy
tagadasunkrévénazellenfélérve mikéntgyengiiltmegvagyvaltérvénytelenné,
illetve azt probaljuk bemutatni, hogy az érveink koziil melyikkel utasitottuk
el az érvelés implikacidit. ,Onék nem rendelkeznek ezzel az informdcidval,
mert a valtozds elhanyagolhat6 lenne, egylttal bemutattuk Onéknek az
ilyen intézkedés mérhet6 negativ hatasait a szlovén gazdasagra, ezért el kell
utasitanunk az Ondk érvelését, mert a potencialis és gyakorlatilag mérhetetlen
hatdsok nem lehetnek fontosabbak, mint a valds és mérhetd karok.”

Az ellenfél érvelésének melyik részével nem értiink egyet? Altaldnossagban
elmondhatd, hogy altaldban az érdemi részben tdmadhatjuk meg az érvelés
alapjait, illetve logikajat. Természetesen eléfordulhat, hogy az ellenfél csapata
alatdmasztas vagy részletes magyarazat nélkil mutatja be az érvet, amire
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természetesen figyelmeztetniink kell Gket, és meg kell prébalnunk elutasitani
az ilyen érveket. Az értelmezés hianya meglehet6sen gyakori a vitakban, mivel
a legtobb vitazd azt feltételezi, hogy az allitas és az esetleges igazolasai kozotti
kapcsolat kell6en nyilvanvalé ahhoz, hogy tovabbi részletezésre nincs sziikség. Ez
szamos érvelési hibanak hagy teret: ezek listdja b6ven megtalalhaté a weben, de
ezekben a fajta hibakban az a k6z6s, hogy allitasaink az ok-okozati Gsszefliggés
elemzése helyett a jozan észhez folyamodnak, arra, hogy ez vagy az a hatdsag mit
allit réla, honnan ismerjiik igy vagy honnan tudjuk mindannyian igy, és hasonlok.
De az ellenfelek éppoly gyakran szeretik figyelmen kiviil hagyni ezeket a hibakat,
mivel ugy érzik, hogy fontosabb a felhasznalt és példakra 6sszpontositani. Bar az
érvek megfogalmazasaban nem tul gyakran tapasztalunk hatalmas logikai hibakat,
mégis el6fordulhat, hogy az érvek magyarazatok helyett eréltetett dilemmakat,
csUszds lejtbket, véletlenszerl Gsszefliggéseket és hasonldkat eredményeznek,
amire érdemes odafigyelni, mert egy jol aldtdmasztott érv, amely hibas érvelést
hasznal, valés értelemben nem bizonyit semmit.

A vitazéknak sokkal toébb dolguk van olyan érvek alatdmasztasaval, amelyek
esetében némileg eltér6 szabdlyok érvényesek. Ezek esetében az adatok
elutasitasanak stratégiai nagyon eltéréek lehetnek; bemutathatunk ellenpéldakat,
alternativ adatokat, megkérddjelezhetjik a bemutatott tanulmanyok
objektivitdsat, idészer(iségét stb. Meglehetdsen hirhedt példa erre a CO, ndvények
novekedésére gyakorolt pozitiv hatasarél szolé adatok, amelyeket a Center
for the Study of Carbon Dioxide and Global Change tett kdzzé a co2science.
org weboldalon. Bar az adatok valészinlileg igazak és naprakészek, ezt a civil
szervezetet nagymértékben szponzoralja az ExxonMobil, a fosszilis tiizeléanyagok
nagykereskeddje, ami kétségeket vet fel az adatok objektivitasaval kapcsolatban.
De még ebben az esetben sem szabad elfelejteni, hogy az érvelés érvényességét
a kompromittalt forras nem teszi semmissé: igaz az, hogy a fak szeretik a CO, -,
és jobban ndnek, ha tébb van beldle. Hasonldképpen, az ellenfelek érvelését érg
egyéb tdmadasokkal csak csokkenthetjiik az érv relevanciajat és hatasat, de nem
vethetjiik el egyszerlien a gyenge érvelését miatt.

Aharmadik, igy elvethet6 teriilet az, amit néha az ellenfél vitas tigyének logikajanak
neveznek: elutasitjuk érvei hatasat és relevanciajat. Ez azt jelenti, hogy elismerjiik,
hogy azellenfél érvelése egyébkéntvalds és ésszer(i, de amennyire csak lehetséges,
lényegtelen (kiilondsen a szdban forgd intézkedés altalunk bemutatott negativ
hatasaihoz képest).
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“Az Onok oldala azt az llitast védi, hogy az liveghdzhatas( gazok kibocsatasanak
radikalis csokkentése kdros, mivel a CO, nagymértékben elSsegiti a névények,
kiilénosen a fak novekedését, amelyek oxigént termelnek. Mi ezzel nem értiink
egyet, nemcsak azért, mert Ondk az olajlobbi altal szponzoralt, ezért nem tdl
objektiv co2.science.org weboldal adataira hivatkoznak, hanem azért is, mert
még ha ez az allitas igaz is, a novények aktivabb névekedése nem mdulja felil az
érvelésiinkben bemutatott globalis kérnyezeti katasztréfak kovetkezményeit,
amelyeket az liveghazhatdsi gazok okoznak: aszalyok, arvizek és tiizek, a
lakdhelyliket elhagyni kényszeriilt emberek és az aldozatok.”

Gorazd Jurman
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VII. FEJEZET: HOGYAN NYERJUK MEG A VITAT

MIT JELENT MEGNYERNI EGY VITAT

Allandéan sok vita folyik mindeniitt. Sok vita, példaul a baratok kdzétt egy kavé
mellett folytatott vita, valddi befejezés nélkiil ér véget, azzal, hogy egyetértiink
abban, hogy nem értiink egyet - és ez is fontos készség. De a vitat gyakran valakinek
meg kell nyernie; ez altalaban akkor torténik meg, amikor egy egyénnek, egy
csoportnak vagy akar egy szélesebb kozésségnek dontést kell hoznia. Ezt képzeljik
ellgy, hogy avitdra egy dontésként tekintiink: donthetiink arrél, hogy mit tegylink,
eldénthetjiik, hogy melyik érték all kozelebb hozzank, vagy egyszerlien csak arrél
déntiink, hogy egy allitas érvényes-e vagy sem.

Tehat mit jelent az, hogy valaki megnyeri a vitat? Ha megelégednénk a feliiletes
valaszokkal, ezt a kérdést minden nehézség nélkiil meg lehetne valaszolni: ,,jobb
érvei voltak” vagy ,meggydzébb volt”. Sokkal nehezebb megmondani, hogy mit is
jelentenek ezek az altalanos megjegyzések, vagy hogy milyen konkrét lépéseket
kell tenni a vita megnyerése érdekében. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy a lehetd
legpontosabban valaszoljon arra a kérdésre,hogy ,,mit jelent megnyerni egy vitat”.

A VITA DONTESHOZATAL

Azt mar elmondtuk, hogy a vitat egyfajta dontésként is felfoghatjuk - féleg azért,
mert a fontos vitak altalaban valamilyen dontéshez kapcsolédnak. A vitat egy
kicsit mas modon is felfoghatjuk dontéshozatalként. Képzeljiik el, hogy egy erdei
Osvényen sétalunk, amely hirtelen ketté valik. Melyiket valasszuk? A kérdésre adott
valasz valdszintileg két tényez6tél fligg:

1. milyen isvaldjaban a két at,
2. valéjaban mit is akarunk a sétanktol.

Ugyanez elmondhatd barmelyik vitardl. Ha egy kérdést allitasra redukalunk, akkor
két lehetbség all el6ttiink: egyetértiink az allitassal vagy nem értiink egyet az
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allitdssal. Altaldban - ez attél fiigg, hogy pontosan mirél is vitdzunk - a vitathatd
allitassal vald egyetértés és egyet nem értés a vilag két valtozataban jelenik meg.
Akét verzi6 koziil, a két oldal koziil melyiket valasztjuk? Ez a kovetkez6ktél fligg:

1. milyen isvaldjaban a két lehetséges vilag,
2. valdjaban mitis akarunk elérni.

Gyorsan belathatjuk, hogy még mielétt érvekkel kezdenénk, feltétlendil tudnunk
kell, hogy valdjaban mirdl is dontiink. Mindkét erdei 6svény jellege valdszin(leg
a vita részét fogja képezni, és ezt meg is fogjuk vitatni, de kezdetnek elég, ha
ismerjik a kett6 kozotti hozzavet6leges kiilonbséget.

1. sz. stratégiai utasitas: Mindig bizonyosodjunk meg arrdl, hogy tudjuk, mirél is
szbl valdjaban a vita.

VEDO OLDAL

Avédé oldal altalaban elég egyértelm, mivel a tételmondatok Ggy fogalmazdédnak
meg, hogy egyértelm(ien meghatarozzak, mit kell megvédeni.

“A szlovén kormanynak olyan térvényt kellene elfogadnia, amely lehetévé tenné
szélerémlvek azonnali épitését a helyi kozosség és Gnkormanyzat hozzajarulasa
nélkilis”

Ebben az esetben példaul nyilvanvalé a védé oldal altal szorgalmazott ,ut”:
egy olyan vilag, amelyben a szélerém(ivek azonnal megépiilhetnek, akar a helyi
k6zodsség és az Gnkormanyzat hozzajarulasa nélkiil is. A véd6 oldalnak joga van
pontosabban (de a vitakérdés keretein beliil) meghatarozni, hogy mit is jelentene
egy bizonyos valtozas.

2. sz. stratégiai utasitds: a politika vitaallitasaira relevans: A védelmez6 oldal védi

az allitast. A vitatott allitas jelentésének értelmezése az észszerliség hatérain beliil
kell maradjon.

TAGADO OLDAL

A tagadd oldal 6sszetettebb. Amikor egy valtoztatast ellenziink, két alapveté
lehetGség koziil valaszthatunk:
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1. meg tudjuk védeni a status quo-t, a jelenlegi helyzetet;
2. védhetiink valamilyen mds megolddst.

Bar ez a két lehetéség nagyon kiilonbozik egymastdl, az alapelv, amely egyesiti
Gket, egyszer(. A jelenlegi allapot szerint nyilvanvaléan van némi téke a valtozas
bevezetéséhez. Ez lehet pénz, ha épiteni akarunk valamit, lehet politikai akarat,
ha meg akarjuk valtoztatni valaminek a megvaldsitasi maddjat, vagy barmi mas.
A védelmezé oldal majd megprobal meggyézni minket arrdl, hogy ezt a tékét
pontosan erre a valtozasra kell forditanunk, mig a tagad6 oldalnak lehetésége van
annak bemutatasara, hogy jobb lenne nem tenni semmit és megtakaritani a tékét,
vagyis hogyan lehetne jobban felhasznalni azt.

Az, hogy a tagadd oldal mit tud megvédeni, attdl fiigg, hogy mekkora tékére
van sziikség a védd oldal altal védett allitds érvényesitéséhez. A fentiek
(szélerémlivek) esetében a véddé oldal altal tamogatott torvény végrehajtasa
bizonyos mértéki politikai akaratot igényel, ami azt jelenti, hogy a tagadd oldal
hasonld intézkedéseket javasolhat, példaul: »inkdbb olyan térvényt fogadndnk
el, amely lehetévé tenné a naperémiivek azonnali épitését«. Azt is javasolhatja,
hogy ne tegyiink semmit: “hagyjuk a helyzetet tgy, ahogy van”. De nem javasolhat
olyan alternativakat, amelyek t6bb t6két igényelnének, mint példaul: “azonnal 10
milliardot fektetnénk be egy fizios reaktor épitésébe”.

Azok tételmondatok megvitatasa soran, amelyek esetében a védé oldal nem
alkalmaz semmilyen tékét, a tagadd oldal sem hasznélhat. A “dgy gondoljuk,
hogy a biolégiai sokféleség csékkenése rosszabb, mint az liveghdzhatdst gdzok
felhalmozéddsa a légkérben” vitakérdésben a védé oldal egyszertien igazolja a
vitatott allitds érvényességét, és nem vezet be semmilyen valtozast a vilagban,
ami azt jelenti, hogy a tagadd oldalnak nincs mas valasztasa, mint hogy
megmagyarazza, hogy miért nem érvényes a vitatott allitas.

ALAPVETO OSSZEHASONLITAS: KI iRJA LE A VILAGOT PONTOSABBAN

Mar elmondtuk, hogy az a kérdés, hogy ki nyeri meg a vitat - ami megegyezik azzal
a kérdéssel, hogy melyik utat valasszuk - két dologtdl fiigg:

1. miakétlehetlség,
2. valdjaban mit akarunk.
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Most, hogy tudjuk, hogy valdjdban mi mellett dontiink, magdra a dontésre
6sszpontosithatunk. A legegyszer(ibb példaval kezdjik, amikor tudjuk, hogy
mit akarunk, de még nem tudjuk, melyik lehetéség segit nekiink ebben a
legjobban. Képzeljiik el, hogy a kovetkezd allitast vitatjuk meg: ,,Inkdbb épitsiink
szélerémiiveket, mint naperémiiveket”. Ezutan képzeljik el, hogy mindkét
csapatnak csak egy célja van: a lehetd legtobb energiat biztositani. Melyik
lehetéséget valasszuk? Azt, amelyik tobb energiat fog biztositani. Tehat ez a vita
harom dolgot fog megvitatni:

1. mennyi energiat fog biztositani a szélerémiivek épitése,
2. mennyi energiat fog biztositani a naperémivek épitése,
3. melyik tipust erémuivek épitése general tobb energiat.

Avita tartalma a kovetkezé kategdriakba sorolhaté:

1. szélenergia érvek (a védo oldal a szélenergia azon aspektusait magyarazza
meg, amelyek miatt sok energiat termel, a tagadd oldal pedig azokat,
amelyek az energiatermelést korlatozzak),

2. napenergia érvek (itt a szerepek felcserélédnek),

3. érvek kritikdja (a véd6 oldal kritizélja a szélenergia elleni érveket és a
napenergia mellett érvel, mig a tagadd oldal ezt forditva teszi),

4. osszehasonlitd elemzés.

Az érvek és az érvek kritikaja (tagadds) mas fejezetekben mar emlitésre keriilt. De
migazebben afejezetben emlitett megfontolasok kéziil sok az érvek részét képezi-
és mintilyenek, az els6 és a masodik felszdlalé tartalmanak részét, a gyakorlatban
f6leg a harmadik felszélalok foglalkoznak a vita egészével - az 6 feladatuk nemcsak
azegyes érvek és azok elutasitasanak elemzése, hanem avita tisztazasais; ezt néha
tisztitdsnak nevezik. Egy Uj (és viszonylag Gsszetett) koncepcid az dsszehasonlito
elemzés. Mit jelent ez egyaltalan? Néha az 6sszehasonlitas egyszer(. Képzeljiik el,
hogy villamosmérnokok vagyunk, és két szélerém(ivet hasonlitunk 6ssze egymas
kozott. Lehet, hogy ehhez igényes matematikai mddszerekre és sok kisérletre
lesz sziikségiink, de a végén pontosan ki tudjuk majd szamitani, hogy az egyes
szélerémlvek mennyi energiat termelnek, és az 6sszehasonlitas nagyon egyszer(
lesz, mert 6sszehasonlitjuk a két szamot egymassal, és azonnal meglatjuk, melyik
anagyobb.
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Elég gyakran el6fordul - és éppen azilyen kérdések képezik a legtobb vita targyat -
hogy ilyen mennyiségi kbézvetlen 6sszehasonlitds nem lehetséges. Ez két okbodl
torténhet:

1. eléfordulhat, hogy nincs id6nk, eréforrasunk vagy képességink a
probléma pontos atszamitasara (ez gyakran el6fordul nagyon Gsszetett
rendszereknél, mint példaul a kbzgazdasagtanban);

2. de talan, és a legtobb vitaprobléma ebbe a kategdriaba tartozik, a
(képzeljiik el, hogy arrdl a veszélyr6l beszéliink, amelyet a kornyezeti
valtozasok jelentenek az életmddunkra, ebben az esetben még arra sincs
lehetséglink, hogy barmit is szamokra forditsunk).

Avalé életben a szakma valdszin(ileg pontos és targyilagos valaszt tudna adni arra
a kérdésiinkre, hogy a szél- vagy a naperémiivek termelnének-e tobb energiat. De
képzeljiik el, hogy nincs pontos szamitas, viszont nekiink dontést kell hoznunk. A
legegyszeriibb az lenne, ha az egyik oldal érvei rendkiviil rosszak, a masiké pedig
rendkiviil jok lennének - de ez nagyon ritkan fordul eld, féleg azért, mert a vita
altalaban nehézkérdésekrél folyik, melyek esetében mindkétfélnek jé és meggy6z6
érvei vannak. Hogyan dontsiink tehat? A valasz az 6sszehasonlitd elemzés.
Fontos felismerni, hogy az 6sszehasonlité elemzés nem egy mindenki szamara
megfelel6 folyamat, hanem szamos kiilonb6zé megkozelitést és heurisztikat foglal
magaban, amelyek mindegyikében ugyanaz a kézos: hogy valamilyen értheté
modon - logikus magyarazattal aldtdmasztva - 6sszehasonlitast hoznak létre az
egyébként nehezen 6sszehasonlithatd érvek kozott. Itt harom gyakori dltalanos
megkozelitést emlitiink meg, amelyek segitenek a kiilonb6z6 érvek egymassal
valé 6sszehasonlitasaban.

1. MEGKOZELITES: MENNYIRE EGYEDI A KET ERV HATASA

Képzeljik el, hogy két f6 érviink van a szél- és napenergia kozotti vitaban. A védé
oldal a szélenergiat, a tagadd oldal pedig a napenergiat tamogatja.

Védo érv: a napenergia a jo id6jarastdl és a nap hosszatél fugg, télen kevesebb a

napsités, és gyakrabban felhds az id6, ami azt jelenti, hogy a napenergia kevésbé
allandé.
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Tagado érv: a szélenergia kdzpontositottabb épitkezést igényel, ezért jobban fligg
a helyi kozosségek egyetértésétdl, ezért nagyon valdszin(, hogy emiatt lassabb
lesz az épitkezés, és kevésbé lesz hatékony a rendszer.

Mindkét érv tervezésénél fogva nagyon leegyszer(sitett, és szamos problémat
rejt magaban. De ha azt vessziik, hogy mindketté megfelel a logikai értelmezés
azon minimalis standardjanak, amely lehetévé teszi az érv legalabb részben
torténd elfogadasat, akkor az dsszehasonlitds nehezebbé valik. Az egyik modja
annak, hogyan lehet 6sszehasonlitani a tagado oldalon szereplé érveket az, hogy
feltessziik a kérdést, mennyire egyedi a két érv hatdsa.

Az érvelés egyedisége egy olyan kifejezés, amelynek a vitdban kicsit mas
jelentése van, mint a mindennapokban. A legrévidebb médja annak, hogy ezt
megmagyarazzuk, az, hogy azt mondjuk, hogy a vilag nagyon ésszetett; amikor két
dolgot (d6ntést, targyat, barmit) 6sszehasonlitunk, gyakorlatilag kiderl, hogy bar
valaminek az egyik oldalan tobb lehet, ez a valami még mindig jelen van a masik
oldalon. Példaul, bar azt mondhatjuk, hogy az alma jobb, mint a narancs, mert
tobb benne egy bizonyos vitamin, ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy a narancsban
egyaltalan nem taldlhaté meg ez a vitamin. Egy érv egyedisége az a mértéket
jelenti, amellyel kifejezziik, hogy az a valami mennyire vonatkozik kizarélag az eqgyik
oldalra. Esetiinkben azt mondhatnank, hogy a napenergia idéjarastol valé fuggése
kevésbé egyedi érv, mert a szélenergiardl is elmondhatd, hogy fligg az id6jarastol.

Mindazonaltal az a tény, hogy egy érv nem teljesen egyedi, nem érvényteleniti
azt, és nem jelenti azt, hogy feltétleniil rossz. Képzeljiik el, hogy azon toprengiink,
hogy az erdei 6svényen, vagy egy tisztason keresztiil menjlink-e haza, tudva, hogy
esik az esé. Felvethetnénk azt az érvet, hogy jobb az erdei 6svényen menni, mert
teljesen el fogunk azni a tisztason. Az érvelés nem teljesen egyedi, mert még az
erd6ben is legalabb részben vizesek lesziink, de ez nem jelenti azt, hogy az érvelés
nem helytallo.

Ennek ellenére az egyediség segithet a két érv Gsszehasonlitdsaban. Ha a
napenergia pozitivuma a decentralizacid, negativuma pedig az idéjarastdl vald
fliggés, akkoraz egyediség figyelembe vétele segithet azzal, hogy azt mondjuk: “Bar
igaz, hogy a napenergia fligg az id6jarastol, a szélenergia is - talan kicsit kevésbé,
de mégis - idGjarasfiiggd, masrészt a napenergia teljesen decentralizalhatd, ami a
szélenergia esetében nem mondhaté el ¢ és ily mddon a napenergia felhasznalasa
mellett dontiink.
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1. sz. stratégiai utasitas: 3. Amikor érvekkel allunk eld, elézetesen ellenérizziik,
hogy mennyire egyediek. Amikor érveket hasonlitunk &ssze, ellenérizziik,
mennyire egyediek.

2. MEGKOZELITES: VAN-E VALAMILYEN MINOSEGI EREJE AZ ERVELESNEK

Ha mindkét érv egyedi, akkor elgondolkodhatunk azon, hogy vajon létezik-e olyan
mindségi kiilonbség az érvek kozétt, amely alapjan egyértelm( és kategorikus
kiilonbséget lehetne tenni a két érv kozott. Ez azt jelenti, hogy, az egyik érvnek van
olyan tulajdonsaga (minGsége), amely olyan kiilonbséget jelent, amely erésebbé,
valdszin(ibbé vagy fontosabba teszi azt. Ez a mindségi kilonbség két szinten
alakithato ki:

1. azértelmezés szintjén,
2. ahatas szintjén.

Az értelmezés szintjén egyszerlien arrdl van sz, hogy az érvek kiilonbozé
mértékben lehetnek hihetéek. Ellentétben a matematikai bizonyitékokkal,
amelyek bizonyossagot jelentenek, a valds vilagrol szélé érvek mindig a
valdszin(iségen alapulnak: mindig fennall annak a lehetésége, hogy tévediink. Ha
két olyan érvvel van dolgunk, amelyek racionalisak és egyediek, az egyik médja
az 6sszehasonlitasuknak az, ha feltessziik a kérdést, hogy mindkét érv egyforman
valészint -e.

Képzeljiik el, hogy tovabbra is kdvetjiik a szél- és a napenergiardl szolé vitat és
hogy ezdttal mindkét csapat mindkét energiaforras altal okozott kdrnyezeti
karokrél beszél. A védé oldal kritizalja a napenergiat, mondvan, a napelemek
gyartasa nagyon karos a kornyezetre, mig a tagado oldal kritizalja a szélenergiat,
mondvan, hogy az karos a madaraknak. Az egyik mddja annak, hogy a védé
oldal 6sszehasonlitsa a két érvet, az, hogy felteszi a kérdést, hogy melyik kar
valdszin(ibb. Akérdésre véalaszolhatna azzal, hogy a szélenergidat a maddrpopuldcio
csokkenésével 6sszekapcsolé magyardzat kevésbé meggydzd, és hogy ez az érvelés
kevésbé valészintinek tekinthets, mikozben a napelemek gydrtdsa dltal okozott
karok nyilvanvalobbak, és ezért valésziniibbek.

A hatés szintjén a lényeg az, hogy a kiilonb6z6 érvek végsé hatasa eltérd erésségli

lehet. Ha hasonlé példaval éliink mindkét energiaforras altal okozott kérnyezeti
karokra vonatkozdan, az érvelést védé oldalt a kovetkezképpen is dssze lehet
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hasonlitani: “A kiilonféle madaraknak okozott karok elszigetelt karok, amelyeket
kiilonboz6 eljarasokkal lehet orvosolni, mig a napelemek gyartasa altal okozott
karok &tfogdak és teljesen tonkreteszik a helyi 6koszisztémakat, ami sokkal
sulyosabb és jelent6sebb, nehezebben helyrehozhatd kovetkezményekkel jar.”
Mindkét esetben tehat min6ségi tényezbket keresiink, amelyek segitségével az
egyik érv erésebbnek vagy fontosabbnak nyilvanithato.

1. sz. stratégiai utasitas: Egy érv megtervezésekor tegyiik fel a kérdést, hogy az
mennyire erés mindségileg, mind az értelmezés, mind a hatas szempontjabdl.

3. MEGKOZELITES: VAN-E VALAMILYEN KVANTITATIV EREJE AZ ERVELESNEK

Az érvelés kvantitativ ereje a kvalitativ er6sséghez hasonld elv. Ismét az értelmezés
szintjén és a hatas szintjén érvényesils er6rél beszélhetiink. Az értelmezés
szintjén feltehetjiik a kérdést, hogy az altala leirt jelenségek barmelyike gyakori
vagy ritka-e. A megkozelités els6 ranézésre hasonlit az értelmezés kvalitativ
Osszehasonlitasara, de van koztik egy lényeges kiilonbség: kvalitativ szinten azt
a kérdést vetjiik fel, hogy maguk a magyarazatok mennyire jok és meggyGz6ek,
kvantitativ szinten pedig azt, hogy egy jelenség mennyire gyakori a vald vilaghan.
Ha példaul kvantitativmaddon hasonlitjuk 6ssze a szél- és a napenergia altal okozott
kérnyezeti karokra vonatkozo érvelést, pl. a védd oldal megmagyarazhatna, hogy
»aszélturbindk telepitése dltal a madaraknak okozott karok tényleges szama
nagyon kicsi, mdsrészt minden egyes napelem gydrtdsa kdrositja a kérnyezetet”.
Hasonloképpen, a hatds kvantitativ médon is 6sszehasonlithatd: a tagadé oldal
azt mondhatja, hogy ,,a szélturbindk potencidlisan sok kdrt okozhatnak a kiilonféle
maddrfajoknak, mig a napelemek gydrtdsa dltal okozott kar csak néhdny teriiletre
korlatozodik”.

Ugy tlinhet néha, hogy a kvalitativ és a kvantitativ megkozelités meglehetésen
hasonld - valdjaban gyakran atfedik egymast. A cél nem az, hogy egységes és
kovetkezetes rendszert épitsiink ki, hanem hogy bemutassunk néhany kiilonb6z6
megkozelitést a nehezen 6sszehasonlithat6 érvek 6sszehasonlitasara. Eddig olyan
érveket hasonlitottunk 6ssze, amelyek hasonld célokra iranyulnak, az alabbiakban
pedig bemutatjuk, hogyan lehet 6sszehasonlitani a kiilonb6z6 célokat kovet6é
érveket.

5. sz. stratégiai utasitas:Amikor felépitlink egy érvet, feltessziik magunknak a
kérdést, hogy hanyszor fordul elé a vildgban az a jelenség, amelyre felhivjuk a
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figyelmet, valamint azt is, hogy hany kiilonb6z6 érdekelt felet érintenek ezek a
jelenségek. Az érvek 6sszehasonlitasakor is figyeljlink erre.

VITACSATAK OSSZEHASONLITASA

Eddig azt feltételeztiik, hogy a vitdban mindkét fél egyetért abban, hogy mit is
akar valdjaban. A legtobb vitaban azonban nem ez a helyzet; a legtébb vitaban
tobb kiilonbozé célkitlizést, vagy talan konkrétabban, kritériumot kell figyelembe
venni. Ezt igy is el tudjuk képzelni: ha arrél dontiink, hogy melyik Utvonalon
szeretnénk hazamenni, tobb tényezét is végiggondolunk: hol lesziink kevéshé
vizesek, melyik révidebb, melyik szebb... A probléma akkor meriil fel, amikor el kell
doéntentlink, hogy a tényezd6k koziil melyik a fontosabb szamunkra. Néha a dolgok
egyszerliek, egy Gtvonal minden szempontbdl jobb: révidebb, szebb és tetd
alatt van. De mint mar korabban is emlitettiik, a legfontosabb vitak éppen azok,
amelyek nem egyszerlek, ami a legtobb esetben azt jelenti, hogy a dolgok nem
ilyen egyszerliek. Gyakran el6fordul, hogy az egyik csapatnak sikeriil bemutatnia,
hogy az egyik kritérium szerint jobb az alternativaja, a masik csapatnak pedig - egy
masik kritérium szerint -, hogy az 6 alternativaja a jobb. Mit tegytink ilyen esetben?

Kezdjiik a terminoldgiai meghatarozassal. A vita egyes részét, amely egy célt vagy
kritériumot érint, vitacsatdnak nevezziik. A vitacsata fogalmanak felhasznélasaval
a vita észszer( fejezetekre oszthatd, amelyeket kiilon-kiilon kezeliink. Az el6z6
részben beszéltliink arrdl, hogyan lehet Gsszehasonlitani az érveket az egyes
vitacsatan beliil, és hogyan lehet meghatarozni, hogy ki nyerte meg az adott csatat.
Meg kell jegyezni, hogy bar a harmadik felszdlalok gyakran a vitacsatak elemzése
alapjan tervezik beszédjeiket, ez nem az egyedili méd, és hogy a harmadik
felszélaloknak joguk van masképp megtervezni a beszédeket, masrészt az elsd és
a masodik felszélalok mar beszélhetnek a vitacsatakrol.

Hogyan ismerhetiink fel egy vitacsatat? Definicié szerint a vitacsatak abban
kiilonboznek, hogy kiilonb6zd célok és kritériumok koriil forognak; és ez azt is
jelenti, hogy az ugyanazon vitacsata ala tartozd érvek természetesen “litkéznek”
egymassal. Id6vel az (itkdzések nagyon nyilvanvaléak lesznek szamunkra, és
az elején Ggy azonositjuk Gket, hogy megvizsgaljuk mindkét oldal érveit, és
rakeresiink:

1. olyan érvekre, amelyek tartalmilag azonos cél/kritérium ala esnek,
2. azokra az érvekre, amelyek a vita soran mindvégig titkdznek egymassal.

50



Fontos megjegyezni, hogy egy (itkdzésnél nem feltétleniil fontos, hogy mindkét
félnek meglegyen a maga érve - talan az egyik félnek volt olyan érve, amely
teljesen elkiiloniil a vitaban szereplé Gsszes tobbi érvtél. Bar az érvek tényleges
Utkozése ezen a ponton nem all fenn, mégis litkdzésrol beszéllink.

Szélenergia versus
napenergia

Védo oldal

Tagadé oldal

Utkozés a kérnyezeti
karokkal kapcsolatban

A szélmalmok jobbak,
mert a napelemek
gyartasa nagyon
mérgez6.

A szélmalmok
rosszabbak,
mert karositjak a
madarallomanyt.

Utkozés az eldallitott
energia mennyiségével
kapcsolatban

A szélmalmok
jobbak, mert nem
fliggnek a napsuités
mennyiségétol.

A szélmalmok
rosszabbak, mert
kozpontositottak.

Utkozés az ar kapcsan

A szélmalmok
olcsdbbak, mivel nem
igényelnek litiumot.

A szélmalmok
dragabbak, mert
magasabb egyszeri
beruhazast és ennek
kovetkeztében tobb
hitelfelvételtigényelnek.

Gyakran megesik, hogy mindkét fél leger6sebb érvei nem ugyanannak az
Utkozésnek a részei. Ilyenkor ismét szorult helyzetbe keriliink: valaszit el6tt
allunk, és nem tudjuk, mitis akarunk valéjaban. llyen helyzetekben ismét tobbféle
megkozelitést alkalmazhatunk:
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1. MEGKOZELITES: EGYEDISEG

Ez hasonlé ahhoz a heurisztikdhoz, mint amikor magaban az utkézésen beliili
érvekkel foglalkozunk. Képzeljiik el a szélmalmokrdl és a napelemekrdl sz416 vita
leegyszerUsitett valtozatat:

Szélenergia versus

) Védo oldal Tagadoé oldal

napenergia

A szélmalmok jobbak, A szélmalmok
Utkozés a kdrnyezeti mert a napelemek rosszabbak,
karokkal kapcsolatban gyartasa nagyon mert karositjak a

mérgezd. madarallomanyt.
Utkozés az eldallitott A szélmalmok
energia mennyiségével rosszabbak, mert
kapcsolatban koézpontositottak.

Feltételezve, hogy a kornyezeti karokra vonatkozd litkdzésben a védé oldal gy6z
meg benniinket jobban, és az eldallitott energia mennyiségével kapcsolatos
Utkozésben a tagadd oldal, amely egyben az egyetlen, amely beszél errél, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy “lehet, hogy nem tudjuk, hogy a kérnyezeti
karokkal vagy a megtermelt energia mennyiségével térédiink-e jobban, de azt
tudjuk, hogy valamilyen kdrnyezeti kar mindenképpen bekodvetkezik - még inkabb
a napelemek esetében, de a szélmalmokkal sokkal nagyobb lesz a megtermelt
energia mennyisége”. Ez az 6sszehasonlitas olyan helyzetekben lehetséges, amikor
az litkbzések elemzési mennyisége jelentds eltéréseket mutat.

1. sz. stratégiai utasitas: 7: Ha az egyik itk6zésnél a mérleg alig billen 4t az egyik
oldalra, a masik itkdzésnél pedig a masik oldal gy6zelme nyilvanvald, akkor -
bar nem tudjuk, melyik {itkozés a fontosabb szamunkra - megtehetjiik, hogy a
nagyobb egyediség alapjan tgy dontlink, hogy a masik oldal nyer.
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2. MEGKOZELITES: KOZ0S KRITERIUM ELFOGADASA

Néha azt tapasztalhatjuk, hogy két, latszélag kilon kritériumokra apellalo
Utkozés valdjaban ugyanarra a dologra vezethet6 vissza. Ez akkor lehetséges,
ha felismerjik, hogy mindkét (itkozés fontossaga kozvetett, és ugyanattdl az
utkozéstdl fligg, vagy hogy az egyik Uitkdzés hatdsa atvihet6 a masikra. Képzeljik
el még egyszer a szélmalmok és a napelemek kozétti vita egyszerdsitett formajat.

Szélenergiaversus iy o1dal Tagadé oldal
napenergia
Utkozés az A szélmalmok
eléallitott energia jobbak, mert nem A szélmalmok rosszabbak,
mennyiségével fliggnek a napstités mert kdzpontositottak.
kapcsolatban mennyiségétol.
A szélmalmok dragabbak,
LR p A szélmalmok mert magasabb egyszeri
Utkozés az ar 2 . R g
kapesan plgsobbak, rp!vel nem b§ru hazas:c és erlnek
igeényelnek litiumot. kovetkeztében tobb
hitelfelvételt igényelnek.

Képzeljik el, hogy a megtermelt energiamennyiségrdl szold litk6zésnél erésen
meggydzott benniinket a védo oldal, mikozben az arral kapcsolatos litk6zésnél
pedig a tagadé oldal. Ebben az esetben a tagadd oldal a kovetkez6 érveléssel
élhet: “Lehet, hogy a szélmalmok jobbak az energiatermelés szempontjabdl,
de a napelemek sokkal olcsdbbak, ami azt jelenti, hogy a fennmaradé pénzbdl
sokkal tobb napelemet vasarolhatnank, és ezzel pétolnank a villamosenergia-
termelésb6l adddd minuszt.” Tehat megallapithatjuk, hogy az egyik Utkozés
kozvetve egy masik litkozéssé fordithato at.

8. sz. stratégiai utasitas: Ellendrizziik, hogy az titkozések valdban elkiiloniilnek-e
egymastol, és hogy valoban nem kapcsolhatdk-e 6ssze egymassal.

53



3. MEGKOZELITES: JELENTOSEBB HATAS

Nézziik meg tehat az egyszer(sitett vita utolsd példajat. Ezdttal a kornyezeti
karokrol sz6lé itk6zésnél inkabb a védo oldal, az arral kapcsolatos litkdzésnél
inkabb a tagad¢ oldal gy6z6tt meg minket.

Szélenergia versus

; Védo oldal Tagadé oldal
napenergia

A szélmalmok jobbak,
mert a napelemek
gyartasa nagyon

Utkozés a
kérnyezeti karokkal
kapcsolatban

A szélmalmok rosszabbak,
mert karositjak a
madarallomanyt.

mérgezo.
A szélmalmok dragabbak,
) s a A szélmalmok mert magasabb egyszeri
Utkozés az ar 2 . Py
kapeaan olgsobbak, nyvel nem beruhazas:c és ennek
igényelnek litiumot. kovetkeztében tobb

hitelfelvételt igényelnek.

Feltételezve, hogy mas 6sszehasonlitds nem lehetséges, és hogy az litk6zések
egyediségét vagy barmi mast nem lehet megvizsgalni, valamilyen mddon meg
kell mutatnunk, hogy miért fontosabb valamelyik (itkdzés. Ez tulajdonképpen
maguknak az érveknek is a részét képezheti, sét, valdjaban szamos vitaban
éppen ez a vita legfontosabb része. Itt nincs mas irdnymutatas, mint egyszerden:
gondoljunk bele, miértlenne fontosabb egy olyan titk6zés, amelyben a mioldalunk
dominal, mint a masik. Ebben az esetben a véd6 oldal példaul azt mondhatna,
hogy ,,a kérnyezeti kdr sokkal fontosabb, mint barmilyen dr, és hogy érdemes tébbet
fizetni, ha ez a kérnyezet védelmét jelent/”.

1. sz. stratégiai utasitas: Néha meg kell magyaraznunk, hogy miért fontosabb

valami, mint valami mas, és hogy az egyik itk6zés miért fontosabb a masiknal. Ez
akar egy kilon érvis lehet.
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Valdszinlileg a tagad6 oldal is megprébalna megmagyarazni, hogy miért fontosabb
az ar, mint a kdrnyezeti kar - és a vita hirtelen teljesen megvaltozna, és egy masik
szintre lépne, valamint egy Ujabb (itkdzés alakulna ki. Hasonlé megkdzelitéseket
alkalmazhatunk az (j Utkozés megkozelitésekor is, de minden bizonnyal arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vita - és a vitastratégia - nagyon Osszetett
teriilet. Reméljiik azonban, hogy ez az 6sszeallitas segithet abban, hogy megértsiik,
mit jelent megnyerni egy vitat.

Matija Pusnik
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VIIl. FEJEZET: VITAFORMATUMOK

A ,vitaformatum” olyan szabdlyok Gsszességét jeloli, amelyek meghatarozzak
azt a keretet, amelyen belil a vita zajlik. Szabalyokat tartalmaz az egyes vitakban
részt vevd csapatok szamara, a felszélaldok szamara, a felszélalasok hosszara és
a felszélaldk szerepére vonatkozéan. Szlovéniaban az altalanos iskolai szint(
vitdkat Karl Popper formatumban, kozépiskolai szinten a globalis kozépiskolai
vitaformatumban (World Schools Debate Format), valamint egyetemi szinten a brit
parlamenti vitaformatumban bonyolitjuk le a vitakat. Ebben a kézikényvben az
elsé két formatum keriil bemutatasra.

ALTALANOS ISKOLAI VITAFORMATUM

Avitaban két csapat all egymassal szemben, a védé vagy javaslattételi oldal, amely
avitathatd allitast védi, és a tagadd oldal, amely ellenzi a vitathato allitast. Mindkét
oldalnak harom felszélaldja, és mindegyiknek felszélalénak egy felszdlalasi
lehetésége van. A védé és a tagado csoport felszdlalasai kovetik egymast (elészor
a védo6 oldal elsé beszéde, majd a tagado oldal elsé beszéde, majd a védé oldal
masodik beszéde kovetik egymast...).

Nem feltétlenil kovetik egymast azonnal, hiszen mindkét félnek tiz perce van arra,
hogy elkészitse beszédét. A gyakorlatban ez ugy néz ki, hogy az elsé felszélalé
példaul két perc felkésziilési id6t kér a tagadd oldaltdl, és a fennmaradd két
felszélalonak pedig tovabbi nyolc perc all rendelkezésére, amit tetszés szerint
oszthatnak fel maguk kozétt. Ezenkiviil a formatum fontos részét képezik az
ugynevezett keresztkérdések is, amelyek az elsé és a masodik felszélalast kovetik.
A keresztkérdéseket a fejezet végén ismertetjiik, a csapat rendelkezésére all6
felkésziilési id6 a keresztkérdésekre valo felkésziilésre is felhasznalhato.

Az elsé felszolaldsok mindkét oldalon 6t percesek, a tobbi felszdlalasok pedig négy
percesek.



A FELSZOLALOK SZEREPE

Karl Popper vitaformatumanak egyik fontos jellemzéje, hogy mindkét oldalon
minden érvet elGszor az elsé felszdlalasban kell bemutatni. A masodik
felszolalasban az érveket lehetéség van kiterjeszteni, mikézben a harmadik
felszdlalas kizardlag a vita és a tagadas 6sszefoglaldsara szolgal. Az elsé felszdlalok
szerepei a védé és a tagado oldaltdl fliggéen némileg eltérnek, mig a masodik és
harmadik felszélaldasok nem kiilénb6znek szerepiikben az oldaltdl fliggéen, ezért
az alabbiakban egyiittesen ismertetjiik 6ket.
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AVEDO OLDAL ELSO FELSZOLALASA

Afelszdlalé egy rovid bevezetéssel kezdi -
amely lehet anekdota, statisztikai idézet vagy

személyes torténet is -, amellyel elmagyarazza, | Legfeljebb
Bevezetés hogy miért fontos a vita allitasa. A bevezetés 30
célja a védo oldal érvelé vonalanak masodperc
megjelolése és a hallgatdsag korében a beszéd
irdnti érdekl6dés felkeltése.
L A vitakérdésben szerepl6 fogalmak vagy Legfeljebb 30
Definicid e o ey Y c
kifejezések definicidjanak meghatarozasa. masodperc
Amikor egy adott politika allitasairdl
vitatkozunk, a felszélalonak magyarazatot
Modell (il kell'afdnla arra vonatkozpa_n, hogy a konkret Legfeljebb
politika hogyan fog kinézni a gyakorlatban
terv vagy ki fogia véarehaitani az intézkedést. h 30
koncepcio) ( | fogjavegre ajtani az !ntez N est(’, ogyan masodperc
biintetik meg azokat, akik nem tartjak be az
intézkedést...), valamint azonositania kell azt a
»problémat”, amellyel a vita allitasa foglalkozik.
Afelszolaléd elmagyarazza, hogy mi az a f6 érték,
amelyet az 6 oldala képvisel, illetve, hogy az
6 oldala milyen szempontok alapjan kivanja
o megnyerni a vitat (példaul kornyezetvédelem 10
Kritériumok . i .
vagy a lakossag nagyobb anyagi joléte). A masodperc
kritérium felallitdsa nem kételez6, de gyakran
hozzajarul a védelem targyat képezé fogalom
egyértelm(ibbé tételéhez.
) Az érvek elézetes bejelentése ("ElGszor a
Ervek korrupcié megelézésérél fogok érvelni, majd 10
bejelentése | azzal folytatom az érvelést, hogy modelliink masodperc
hogyan vezet magasabb szint(i 6nellatashoz.").
. Ervenként
Ervek RVORT T . .
oy Afelszolald el6adja az érveket. legfeljebb 2
kifejtése perc

Osszefoglalds
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Ismertetjiik a beszéd fébb pontjait. A jobb
retorikai hatas érdekében a beszéd egy
idézettel vagy anekdotaval zarhato.

Legfeljebb 30
masodperc



ATAGADO OLDAL ELSO FELSZOLALASA

Afelszdlalé egy rovid bevezetéssel kezdi -
amely lehet anekdota, statisztikai idézet vagy
személyes torténet is -, amellyel megindokolja, | Legfeljebb
Bevezetés miért fontos a vita allitasainak ellensulyozasa. A | 30
bevezetés célja a tagadd oldal érvel6 vonalanak | masodperc
megjelolése és a hallgatdsag korében a beszéd
iranti érdekl6dés felkeltése.

A tagadd csapatnak lehetésége van kibéviteni
vagy elutasitani a véd6 oldal altal megadott
definicidkat. Csak akkor kell elutasitani, ha az
adott definicié igazsagtalan vagy nem teszi
lehetévé a kiegyensulyozott vita folyamatat. Ha
az ellenzd oldal a definicié elutasitasa mellett

Valgs; a dont, meg kell indokolnia azt is, hogy miért Legfeljebb
definiciora és . .., v P
2 modellre nem tartja a definiciét megfelelonek. Ha az els6 1 perc

felsz6lalé nem utasitja el a definicidt, ez az egész
ellenzé oldalt arra kdtelezi, hogy egyetértsen a
definiciéval. Ugyanez érvényes a modellre adott
valaszra is: ha az ellenz6 Gigy gondolja, hogy a
modell kivitelezhetetlen vagy nem egyértelmdi,
azt mar az elsé beszédben fel kell vetnie.

Afelszélald elmagyarazza, hogy mi az a f6 érték,
amelyet az 6 oldala képvisel, illetve, hogy az

6 oldala milyen szempontok alapjan kivanja
megnyerni a vitat (példaul kdrnyezetvédelem 10

vagy a lakossag nagyobb anyagi joléte). A masodperc
kritérium felallitasa nem koételezd, de gyakran
hozzajarul a védelem targyat képez6 fogalom
egyértelm(ibbé tételéhez.

Kritériumok

Az érvek el6zetes bejelentése ("Elészora

Ervek korrupcié megel6zésérél fogok érvelni, majd azzal | 10
bejelentése | folytatom az érvelést, hogy modelliink hogyan masodperc
vezet magasabb szint(i 6nellatashoz.").
Ervek o ) Ervenként
Kifeité Afelszolalé el6adja az érveket. legfeljebb
ifejtése
2 perc
Ismertetjlik a beszéd fé6bb pontjait. A jobb Legfeljebb
Osszefoglalds | retorikai hatds érdekében a beszéd egy idézettel | 30
vagy anekdotaval zarhato. masodperc

59



AVEDO ES A TAGADO OLDAL MASODIK FELSZOLALASA

Rovid bevezetés, amelyben a sajat oldal érvelési | Legfeljebb
Bevezetés vonala keril kihangsulyozasra, és a beszéd 30
tartalmanak az ismertetése. masodperc
A felszélalé visszautasitja az ellentétes oldalon
, eléadott érveket. Ezt Gigy teszi, hogy kifejti a
Az ellentetes felhozott érvek lényegét, kifejti, hogy miért nem .
oldal g a 22 Legfeljebb
P ért egyet az érvekkel, vagy miért nem fontosak
erveinek 2 Y 2 2 perc
elutasitisa vagy mlert'kevesbe font’osak ezek az ervgk a
sajat oldalan felhozott érvekhez képest, és
magyarazatot ad ezekre az allitasokra.
L Az ugyanazon az oldalon elhangzott elsé
g\ﬁ‘ej;teildal felszolalasban mar ismertetett érvek ismét Legfeljebb
visszaallitsa érvénybe lépnek. Elemzés, mérlegelés vagy Uj 2 perc
példak adhatdk hozza.
= .| Afelszolalé 6sszefoglalja beszédét, és a ka3l
Osszefoglalas 2 Py . 30
legfontosabb hangsulyokat Ujra kiemeli. a
masodperc

Az érvek elutasitasa és visszaallitasa forditott sorrendben is megtérténhet, és
az egyéni tagadasok is szerepelhetnek az argumentumok visszaallitdsaban. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a felszélaldénak fokozott figyelmet kell forditania
annak biztositasara, hogy a beszéd szerkezete a megndvelt 6sszetettség ellenére
is egyértelmi maradjon.



AVEDO ES TAGADO OLDAL HARMADIK FELSZOLALASA

Bevezetés

Rovid bevezetés, amelyben a sajat oldal
érvelési vonala keriil kihangsllyozasra és
ismertetésre keriil a felszdlalas tartalma.

Legfeljebb
30
masodperc

Vitaelemzés

A harmadik felszélalé feladata, hogy
osszefoglalja mindkét csapat legfontosabb
hozzaszolasait, és ramutat arra, hogy miért

a sajat oldala a gyéztes. A felszélalonak
kapcsolddnia kell a mar elSterjesztett
érvekhez, és meg kell indokolnia, hogy ezek az
érvek miért relevansak még mindig a vitaban.
Mindaddig, amig a beszéd egyértelmien
strukturalt, a harmadik felszélalé viszonylag
szabadon valaszthatja meg a vita elemzésének
madjat. Példaul donthet Ggy, hogy bemutatja
az egyes Utkozéseket, id6rendi attekintést
nyUjt a vitardl, vagy beszédét sajat érveinek
elutasitasara és visszaallitdsara osztja. Uj
valaszok vagy tagadasok, valamint a mar
bemutatott érvek Uj elemzése megengedett.

Korulbelil
3 perc

Osszefoglalas

Afelszdlalé 6sszefoglalja sajat, valamint az
egész csapata beszédét. Ez az utolsé lehetbség,
hogy befolyasoljuk a birdkat és a kozonséget,
ezért a harmadik beszéd lezarasa rendkiviili
fontossaggal bir.

Legfeljebb
30
masodperc

Az érvek elutasitasa és visszaallitasa forditott sorrendben is megtorténhet, és
az egyéni tagadasok is szerepelhetnek az argumentumok visszaallitdsaban. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a felszélalonak fokozott figyelmet kell forditania
annak biztositasara, hogy a beszéd szerkezete a megndvelt 6sszetettség ellenére
is egyértelmi maradjon.
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KERESZTKERDESEK

A keresztkérdések a vita olyan részét képezik, amelyben az egyik oldal vitazdja
kérdéseket tesz fel a masik oldal vitazéjanak, az utdbbi pedig vélaszol a
kérdésekre. A cseréig legfeljebb 2 perc telhet el. Javasoljuk, hogy legaldbb néhany
kérdést elGzetesen készitsenek eld, és tegyék fel azokat annak érdekében, hogy
magyarazatot kapjanak, amikor az ellenfél vitatargyaban valami nem racionalis,
vagy felhivjak veliik a figyelmet a az ellenfél logikai érvelésének hibaira vagy
kovetkezetlenségeire, vagy olyan valaszok kivaltasara, amelyek a kérdéseket
feltevd csapat vitatott targyanak javara szolgélnak.

Egy vitaban négy alkalommal keril sor keresztkérdésre. Miutan a védekez6 oldal
elsé beszéde véget ért, ugyanannak a felszélalonak a tagadd oldal harmadik
felszdlalodja tesz fel kérdéseket. A tagadé oldal elsé felszdlalasa utan a védé oldal
harmadik felszélaléja tesz fel kérdéseket és a masodik felszdlalas utan a kérdéseket
az ellenkez6 oldal els6 felszdlaldja teszi fel mindkét oldalon.

Rok Hafner
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KOZEPISKOLAI VITAFORMATUM

A vitdban két csapat all egymassal szemben, a védé vagy javaslattételi oldal,
amely a vitathato allitast védi, és a tagadd oldal, amely ellenzi a vitathaté allitast.
Mindkét oldalon harom felszdlalé van, mindegyik egy-egy “konstruktiv beszédet”
tart, és mindkét oldalon az elsé két felszdlald kozil egy-egy zardbeszédet is
mond. A konstruktiv beszédek 7 percesek (szlovén versenyeken) vagy 8 percesek
(nemzetkézi versenyeken), a zaré beszédek pedig 4 percesek.

Minden konstruktivjelleg(ibeszéd elsé percének vége utan ésazutolsé perc kezdete
elétt az ellenkezd oldal kérdéseket tehet fel (points of information). Ezt barmelyik
felszolalé megteheti az ellenfél beszéde kézben Ggy, hogy felall, és azt mondja,
hogy ,kérdés, kérem”. A beszédet tarté személy elfogadhatja vagy elutasithatja a
kérdést, a beszéd soran minden felszélalénak legalabb egy kérdést, idedlis esetben
kett6t kell elfogadnia. A kérdések nem haladhatjak meg a 15 masodpercet, és nem
kell kérdéseknek lennilik, lehetnek megjegyzések vagy a folyamatban lévé beszéd
gyors tagadasa is. A kérdések feltevése a vitazok elkotelezettségét és érdeklGdését
tlikrozi a vita irant - fontos, hogy minden felszélalas soran az ellenfél csapat tagjai
legalabb hat kérdést tegyenek fel, de tobb kérdés is feltehets. Annak érdekében,
hogy a kérdések feltevése ne zavarja tul a figyelmet, az egyes kérdések kozotti
intervallumnak legalabb 15 masodpercnek kell lennie.

A védd és tagadd csoport konstruktiv beszédjei kovetik egymast (el6szor a védé
oldal els6 beszéde, majd a tagadé oldal els6 beszéde, ezt kdvetGen a védo oldal
masodik beszéde...), majd a tagadd oldal harmadik beszéde utan az ellenzék zard
beszéde kovetkezik. A vita utolso felszélaldsa a tamogatd oldal zard beszéde.

A FELSZOLALOK SZEREPE
Az elsé felszdlalasok szerepe mindkét vitacsoport oldalan kissé eltérd, mig a tobbi

beszédek nem kiilonboznek szerepiikben a véd6 és tagado oldaltdl fliggben, ezért
az alabbiakban egyiittesen ismertetjiik Sket.
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AVEDO OLDAL ELSO FELSZOLALASA

Afelszolalé egy rovid bevezetéssel kezdi -
amely lehet anekdota, statisztikai idézet
vagy személyes torténet is -, amellyel
elmagyarazza, hogy miért fontos a Legfeljebb 30
vita allitasa. A bevezetés célja a védo masodperc
oldal érveld vonalanak megjelolése és
a hallgatésag korében a beszéd iranti
érdeklodés felkeltése.

Bevezetés

A vitakérdésben szerepl6 fogalmak vagy Legfeljebb 30

Definicio kifejezések definiciéjanak meghatarozasa. | mdsodperc

Amikor egy adott politika allitasairol
vitatkozunk, a felszélalénak magyarazatot
(modellt) kell adnia arra vonatkozdan,
hogy a konkrét politika hogyan fog kinézni
a gyakorlatban (ki fogja végrehajtani az
Avita intézkedést, hogyan biintetik meg azokat, Korilbelul
kereteinek akik nem tartjak be az intézkedést...), 1perc,a
meghatarozasa | valamint azonositania kell azt a ,,problémat”, | vitaallitastol
(framing) amellyel a vita allitasa foglalkozik. fliggben
Mas tipusu allitasok vitatasakor

sziikség esetén meg kell hatarozni a vita
kritériumait, létre kell hozni a vilagok
6sszehasonlitdsdnak maodjat, vagy ismertetni
a szereplé érdekeit.

Az érvek elézetes bejelentése ("El6szor a
korrupci6é megel6zésérdl fogok érvelni,
majd azzal folytatom az érvelést, hogy 10 masodperc
modelliink hogyan vezet magasabb szint(
onellatashoz.").

Ervek
bejelentése

Ervelésenként

Ervek kifejtése | Afelszélal6 eladja az érveket.
2-3 perc

Ismertetjlik a beszéd f6bb pontjait. A jobb
Osszefoglalds | retorikai hatds érdekében a beszéd egy
idézettel vagy anekdotaval zarhato.

Legfeljebb 30
masodperc
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A TAGADO OLDAL ELSO FELSZOLALASA

Afelszdlald egy rovid bevezetéssel kezdi -
amely lehet anekdota, statisztikai idézet
vagy személyes torténet is -, amellyel
megindokolja, hogy a vitakérdéssel szembeni

Legfeljebb 30

Bevezetes kifogas miért relevans. A bevezetés célja a masodperc

tagado oldal érveld vonalanak megjelolése

és a hallgatdsag korében a beszéd iranti

érdeklédés felkeltése.

Atagadd csapatnak lehetGsége van kibdviteni

vagy elutasitani a védd oldal altal megadott

definicidkat. Csak akkor kell elutasitani, ha az

adott definicid igazsagtalan vagy nem teszi
Vlasz a lehetévé a kiegyensﬂlypz.gtt vita fp[yamata’t. Ha Legfeljebb
definiciéra a{ellenzo olda! a deﬁmqo eluﬁasﬁasa msllett 1 perc

dont, meg kell indokolnia azt is, hogy miert

nem tartja a definiciét megfelelének. Ha az

els6 felszdlalé nem utasitja el a definiciét, ez

az egész szembenallé oldalt arra kételezi, hogy

egyetértsen a definicié meghatarozasaval.

A politika vita allitasaira ugyanaz vonatkozik,
Reagalasa mint a definicidra. Ha a szembenallé fél
vitakeretre, | kifogasolni kivanja a modell méltanyossagat
és sziikség vagy megvaldsithatosagat, azt mar az elsé Korilbeldl
esetén egy beszédben fel kell vetnie. Amennyiben a 1 perc, a
alternativ vitakérdések egyéb tipusairdl van sz6, az vitaallitastol
vitakeret szembenallé oldal elfogadhatja a védé fliggben
létrehozasa | oldal kereteit, kibGvitheti (példaul tovabbi
(framing) kritériumot vagy szerepl6i érdeket flizhet

hozza), vagy elutasithatja azt.

Az érvek elézetes bejelentése ("El6szor a
Ervek korrupcié megel6zésérél fogok érvelni, majd 10
bejelentése | azzal folytatom az érvelést, hogy modelliink masodperc

hogyan vezet magasabb szint( 6nellatashoz.").

Er V?k, Afelszélald el6adja az érveket. Ervelésenkent

kifejtése 2-3 perc

) ) Ismerte’guk a bgszed’fobb pontja’lt. Ajobb Legfeljebb 30

Osszefoglalas | retorikai hatds érdekében a beszéd egy 7
masodperc

idézettel vagy anekdotaval zarhato.
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AVEDO ES A TAGADO OLDAL MASODIK FELSZOLALASA

Rovid bevezetés, amelyben a sajat oldal Legfeljebb
Bevezetés érvelési vonala keriil kihangsulyozasra, és a 30
beszéd tartalmanak az ismertetése. masodperc
Afelszolalé visszautasitja az ellentétes oldalon
el6adott érveket. Ezt ligy teszi, hogy kifejti a
Az ellentétes felhoz’ott érvek le[\yeget, kifejti, hggy miért .
P nem ért egyet az érvekkel, vagy miért nem Legfeljebb 2
oldal érveinek f K iért kevéshé f K ezek
clutasitiea ontosak vagy miért f:vesbe ontosak eze perc
az érvek a sajat oldalan felhozott érvekhez
képest, és magyarazatot ad ezekre az
allitasokra.
Asaist oldal Az ugyanazon az oldalon elhangzott elsé
érveJinek felszélalasban mar ismertetett érvek ismét Legfeljebb 2
visszaallitisa érvénybe [épnek. Elemzés, mérlegelésvagy 0j | perc
példak adhatok hozza.
= .| Afelszélalé dsszefoglalja beszédét, és a Loz
Osszefoglalas 2 o g . 30
legfontosabb hangsulyokat Ujra kiemeli. q
masodperc

Az érvek elutasitasa és visszaallitasa forditott sorrendben is megtorténhet, és
az egyéni tagadasok is szerepelhetnek az argumentumok visszaallitdsaban. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a felszdlalonak fokozott figyelmet kell forditania
annak biztositasara, hogy a beszéd szerkezete a megnévelt Gsszetettség ellenére
is egyértelmi maradjon.



AVEDO ES TAGADO OLDAL HARMADIK FELSZOLALASA

Bevezetés

Rovid bevezetés, amelyben a sajat oldal
érvelési vonala keriil kihangsulyozasra, és a
beszéd tartalméanak az ismertetése.

Legfeljebb
30
masodperc

Vitaelemzés

A harmadik felszdlalé feladata, hogy
6sszefoglalja mindkét csapat legfontosabb
hozzaszblasait, és ramutasson arra, hogy miért
a sajat csapata a gydztes oldal. Uj valaszok vagy
tagadasok megengedettek, de a mar meglévé
érvek Uj elemzése, valamint Uj példak felvetése
nem. Mindaddig, amig a beszéd egyértelmien
strukturalt, a harmadik felszélalé viszonylag
szabadon valaszthatja meg a vita elemzésének
maodjat. Példaul donthet Ggy, hogy bemutatja
az egyes Uitkozéseket, id6rendi attekintést
nyUjt a vita folyamatardl, vagy beszédét sajat
érveinek elutasitasara és visszaallitasara osztja.

Koriilbelil
6 perc

Osszefoglalas

A felszélalé 6sszefoglalja sajat, valamint az
egész csapata beszédét. Ez az utolsé lehet6ség,
hogy befolyasoljuk a birdkat és a kozonséget,
ezért a harmadik beszéd lezarasa rendkiviili
fontossaggal bir.

Legfeljebb
30
masodperc

Az érvek elutasitasa és visszaallitasa forditott sorrendben is megtorténhet, és
az egyéni tagadasok is szerepelhetnek az argumentumok visszaallitasaban. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a felszélalonak fokozott figyelmet kell forditania
annak biztositasara, hogy a beszéd szerkezete a megnovelt Gsszetettség ellenére
is egyértelmi maradjon.
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ZARO BESZEDEK

A zard beszédek célja a vita Osszegzése, amely természetesen kifejezetten
szubjektiv is lehet, hiszen a cél tovabbra is az, hogy meggydzze a birdt arrdl,
hogy az a csapat nyerte meg a vitat, amelyhez a felszdlalé tartozik. A védé oldal
zarébeszédében néhany Uj valasz (maximum egy perc) kivételével (j elemzés
nem megengedett, (j tagaddsok sem megengedettek, mivel ez a tagadd oldal két
egymast kovetd beszédét (a harmadik és egyben utolsé beszédet) kdveti. Uj esetek
engedélyezettek.

Rok Hafner



IX. FEJEZET: A VITA ELBiRALASA

A versengé vita kulcsfontossagu eleme, hogy a vitdzok nem egymast gydzik
meg a sajat igazukrdl, hanem meggyézGdésiiket a hallgatdsag felé kozvetitik. A
vitaversenyeken a biré is a kdzénség tagja, 6 moderalja a vitat, dont a gydztesrdl,
majd a vita utan dontését ismerteti a vitazokkal, és dontésével kapcsolatosan
kritikdt fogalmaz meg. A birdlati szempontok ismerete tehat nemcsak a birak,
hanem a vitazék szdmara is meghatarozd jelentéségli. Ez a fejezet az emlitett
kovetelményekkel foglalkozik, és egyuttal leirja a bird a vitdban betoltott szerepét,
és gyakorlati tanacsokat ad, amelyek a birdkat abban segitik, hogy a lehetd
legsikeresebbé valjanak a szerepkoriikben. A jo birdskodas nélkiilézhetetlen egy
vitaprogram sikeréhez, mivel motivalja a vitazdkat, és olyan informacidkkal latja
el 6ket, amelyek lehet6vé teszik szamukra az el6relépést, fliggetleniil attdl, hogy
megnyernek vagy elveszitenek egy adott vitat. Ezek az utasitasok a versengé vitara
vonatkoznak, és az osztalytermivitaban a tanartermészetesen teljes autondmiaval
rendelkezik ahhoz, hogy a visszajelzés formajat és a vita moderalasat a tanulasi
folyamathoz igazitsa.

A VITA MODERALASA

A vita soran a bird atveszi a moderator szerepét. A beszédek megkezdése elétt a
biré bemutatkozik, megbizonyosodik arrél, hogy a vitazok helyesen lilnek-e (a
véd6 csapat a bird baljan, az ellenz6 csapat a jobb oldalon (), lekérdezi a vitazok
nevét, és feljegyzi a felszdlalok sorrendjét. Ezutan bejelenti az elsé felszélaldt;
itt nincs sziikség nagy fanfarra, mondhatja csak egyszertien a kovetkezét: ,Most
atadom a szt a tdmogatd csoport elsé felszdlaldjanak.” A beszéd soran - és
ugyanez vonatkozik az azt kovet6 Gsszes beszédre - a biré nem beszél, csupan
csak koveti a felszdlalot, és feljegyzi a tartalmat, és csak akkor szélal meg, ha
figyelmeztetnie kell a tobbieket (a vitdzokat vagy a hallgatésagot) a teremben,
hogy legyenek csendesebbek. Az elsé felszdlald eléadéasa utan a bird koszonetet
mond neki és felhivja a kovetkez6 felszdlalot. Ezt a kulcsot kdvetéen a moderalas
a vita végéig folytatddik, amikor is a bird megkdszoni a vitaban részt vevéknek a
vitat, és megkéri &ket, hogy fogjanak kezet, majd varjanak az osztalyterem elétt,
amig eldonti a vita gy6ztesét, és visszajelzést készit.



A biré gyakran az idéméré szerepét is bet6lti, és gondoskodnia kell arrdl, hogy a
vitazok ne beszéljenek tll sokaig, és hangjelzéssel (ez lehet egyetlen koppintassal
az asztalon) figyelmeztet arra, hogy mikor kezdédik és ér véget a kérdések ideje
(kozépiskolai vitaformatum), ill. rogziti, hogy az egyes csapatoknak mennyi ideje
maradt még hatra a felkésziilésre (altalanos iskolai vitaformatum). A vita soran a
biré gondosan figyelemmel kiséri a vitat (nem hasznalja mobiltelefonjat és nem
nézegetkiazablakon), ésfeljegyziafelszélalasok tartalmat. A birak tobbféleképpen
is rendszerezhetik jegyzeteiket, de valdszin(ileg a legelterjedtebb jegyzetelési mdd
az, hogy a birak egy A3-as papirlapot 6sszehajtogatva hat oszlopra osztanak, majd
az egyes beszédek tartalmat a hat oszlop valamelyikébe irjak. A jegyzetek ilyen
maodon torténd szerkesztése lehetévé teszi a bird szamara, hogy a vizszintes sorba
irjabe azugyanazon érveléshez kapcsolddd tartalmat (pl. az elsé tamogatd beszélé
érvelését az els6 oszlopba, az elsé ellenzd beszéls valaszat a masodik oszlopba és
a rekonstrukciét a harmadik oszlopba, a masodik megerdsit6 szénok altal).

A VITA NYERTESENEK MEGHATAROZASA

A vita befejezése utan a vitazok altalaban elhagyjak az osztalytermet, és a birdnak
gondolkodasi idé all a rendelkezésére ahhoz, hogy atgondolja, ki nyerte a vitat,
kitoltse a birdi lapot, amelyre felirja a vita gy6ztesét és az egyes felszolaldk altal
elért beszédpontok szamat. Dontése meghozatalaban az elkésziilt jegyzetek allnak
segitségére, azonban nem art tisztaban lennie néhany altalanos elvvel, amelyek a
birdi tavolsagtartasra vonatkoznak a konkrét vitakérdés tekintetében.

Azels6az,hogyabird megprobaljafigyelmenkivilhagyniazesetlegesszakértelmét.
Ez nem jelenti azt, hogy gy kell tennie, mintha abszolit semmit sem tudna a
témardl, de ha tudasa meghaladja a médiabdl rendszeresen tajékozddd (Ujsagot
olvaso, hirmiisorokat nézd), j6l informaltegyéntél elvart tudast, akkorabirénak ezt
a tudast figyelmen kiviil kell hagynia. Ez a nagyon 6sszetett érvek megitélésekor a
legfontosabb. Ha a bird a kohézids politika szakértéje, és az Eurdpai Unid kohézids
politikdjaval kapcsolatos vitat birdl, akkor is “agy kell tennie” a biraskodasa
soran, mintha annyit tudna a kohéziés politikardl, mint amennyit egy atlagosan
tajékozott és jol informalt polgdr tud (azaz nagyon keveset). Ez azt jelenti, hogy a
vitdban minden érvet fokozatosan kell kifejteni, hogy szélesebb kézonség szamara
érthet6 legyen, fliggetleniil attdl, hogy mennyire magas szinvonald.
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A tudashoz hasonldéan ez minden olyan véleményre is vonatkozik, amelyet
a bird egy adott témaval kapcsolatban képvisel. Ha a biré a maganéletében
kérnyezetvédelemmel foglalkozik, nem allhat elé olyan helyzet, hogy tobbre
értékeli a kornyezetvédelem mellett sz6l6 érveket, mint ahogy azt egyébként
értékelné. Ami az egyéni érvek fontossagat illeti, a bironak mindig a vitaban
elhangzottak alapjan kell dontenie - ha a vitazok maguk nem emelték ki, hogy
a kérnyezetvédelem nagyon fontos, a vita gyGztesének eldéntésekor a biréd nem
“segitheti” &ket lehetséges nézetei kifejtésével. Ugyanez vonatkozik azokra az
érvekre is, amelyeket a vita soran nem terjesztettek el6: a bird az elbiralas soran
nem blintetheti a vitdzokat, mert nem mutattak be azt az érvet, amelyet a bird a
legfontosabbnak tart az adott vitakérdésrél szolé vitaban. A birdnak tartézkodnia
kell attdlis, hogy véleményt nyilvanitson az érvelésrdl. Ha Ggy véli, hogy egy adott
vitakérdés tul nehéz volt valamelyik vitatkozd fél szamara, az értékelése soran
nem szabad “kompenzalnia” a vitatott allitas esetleges kiegyensulyozatlansagat,
ésengedékenyebbnek lennie azzal a csapattal szemben, amely ,nehezebb munkat
végzett”.

A biraknak két kérdésre kell tdamaszkodniuk a dontéshozatal soran: ,Mit sikertilt
mindkét csapatnak bebizonyitania?” és “Mennyire relevansak a bizonyitott
szempontok vagy allitasok?” A bironak figyelemmel kell kisérnie az egyéni érvek
alakuldsat, és értékelnie kell, hogy azok milyen mértékben ,allnak meg”, és milyen
mértékben relevansak. Ebben azzal segithet maganak, hogy azonositja a vitaban
felmeruld 6 konfliktusokat, de attekintést kell kapnia a bemutatott érvekre adott
valaszokrdl is. Taldn az érvelés egy adott részére a szembenalld fél nem adott el6
tagadast, és ha a tagadas mégis adott, akkor az mennyiben gyengitette az eléadott
érvelést.

Az egyéni Utkozések gydztesének eldontésekor fontos, hogy a bird ne csak azt
szamolja meg, hany (itk6zést nyert meg valaki, hanem értékelnie kell neki azt is,
hogy mennyire fontosak ezek az titkozések. S6t, kdnnyen megtorténhet, hogy
példaul a tdmogatd csapat két csatat, a tagadd csapat pedig egy csatat nyer, de
ennek ellenére a vitat mégis a tagadd csoport nyeri meg. A vitabsszecsapasok
fontossaganak megitélésekorabirdnak avitdban elhangzottakra kell hagyatkoznia.
A vitazoktol elvarjak, hogy elmondjak, miért fontosak az érveik vagy az altaluk
megnyert vitacsatak, és a bironak meg kell itélnie, mennyire meggy6z6ek ebben.
Ha a vitazok nem hataroztak meg egyértelm( kritériumokat, a bird implicit
kritériumokra tdmaszkodhat: mennyi idét szenteltek a vitazok az egyes vitacsatara
vagy mennyire fejlett a vitacsata (milyen erds érvelés tamasztja ala).
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PONTOZAS

A kiilonbozé vitaformatumok kilonb6z6 mddszereket alkalmaznak a vitazok
pontozasara. Mindegyikben az a kozos, hogy a bird el6sz6r dont a vita gybztesérdl,
majd az egyéni beszédek pontozasara tér at. Ha el6fordul, hogy annak a csapatnak,
amelyet a bird a vesztesnek itélt, a végeredmény utan tébb pontja van, mint az
ellenfél csapatanak, a birénak korrigalnia kell a pontok szamat, Ugy, hogy az
Osszesitett pontszam alacsonyabb legyen.

Avita minden felszdlaldjanak meghatarozott szamu beszédpont all rendelkezésre.
Harom kiegészit6 kritérium segiti a birdk munkajat a pontok meghatarozasaban
mind a World High School vitaformatumban, mind a Karl Poppervitaformatumban.
Az elsé kritérium a beszédelemzés minGségével kapcsolatos tartalom vagy érvelés
(mennyire “erések” az egyéni érvek, a tagadasok értelme, példak hasznalata...),
a masodik a stilus vagy az el6adasmod, amely magaban foglalja a beszédben az
informacidszolgaltatas minGségét (mennyire volt 6nalld a beszéld az eléadasban,
tartott-e szemkontaktust a birdval, elég érthetéen beszélt-e), a harmadik kritérium
a stratégia vagy szervezettség, amely a beszédek szerkezetéhez kotddik (a
teljesités megszervezésének egyértelm(isége és észszer(isége, valamint a kézolt
informacidk észszer(isége: azaz, hogy az érvek - mindségiiktél fliggetlendl -
stratégiailag értelmesek voltak-e). Fontos hangstlyozni, hogy a beszélé akcentusa
nem olyasmi, ami negativan befolyasolhatja a beszédmddot a stilus vagy a
teljesitmény szempontjabdl. A keresztkérdéseket nem lehet vitapontok alapjan
értékelni.

A felszdlaldsi pontok kére a vita formatumatdl fliggéen valtozik. A kozépiskolai
vitaformatumban a tartomany elméletileg 60-80 pont kdzott van (és ennek fele,
azaz 30-tdl 40-ig a zardbeszédeknél, de a gyakorlatban az atlagos beszédet 70
beszédponttal értékelik, a sok hianyossaggal rendelkezé beszédek legalabb 64
pontot kapnak, az igazan kivaldé beszédek pedig 75 pontot érnek el. Az atlagos
zardbeszédet 35 ponttal értékelik. Az altalanos iskolai vitaformatumban az
elméleti pontok tartomanya 20-30 kdz6tt van, a gyakorlatban azonban a kivételes
sok hianyossaggal bird beszédeket legalabb 21 ponttal értékelik, mig a kivald
beszédeket 28 vagy 29 ponttal értékelik. Az atlagos beszédet 25 beszédponttal
értékelik. A fél pontok (pl. 70,5 vagy 26,5) megengedettek. A bird felirja a
beszédpontokat a birdi lapra a vitazok neve mellé, majd a végén Gsszeadja az
egyes csapatok altal kapott beszédpontokat.
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BiROI KRITIKA

A vita lezardsa utan a birdi kritika megfogalmazasa kovetkezik. A kozépiskolai
vitabajnoksagokon a birdk a vita lezarulta utdn magyarazzak el dontésiiket a
vitazéknak, mig az altalanos iskolai vitabajnoksagokon és a vitakérokben zajld
vitak tulnyomd tobbségében csak konstruktiv kritikat fogalmaznak meg a vitazok
részére. Ha a vita gyGztesér6l szoldé dontés nyilvanos, fontos, hogy egyértelmdi
valasztévonal hizddik a birdi dontés értelmezése és a konstruktiv kritika kézott.
Ezért egyértelm(inek kell lennie, hogy a biré mikor ad tanacsot a vitazoknak, és
mikorindokolja, hogy a csoport miért nyerte meg vagy veszitette el a vitat.

A BiROI DONTES INDOKLASA

A birak tobbféleképpen is ismertethetik dontésiiket. Gyakran segit a vitazénak, ha
abird elére bejelenti, hogyan épiil fel az értelmezés, majd koveti ezt az értelmezést.
Két példat mutatunk be a birdi érvelés lehetséges szerkezetére, és a kdvetkezékben
néhany altalanos tanacsot az indoklashoz.

Az elsé mod szerint a bird a vitaban fellépé vitacsatak koré strukturalja érvelését.
Elészoris kiemeli a f6 vitacsatakat (ha lehetséges, elmagyarazza, miért valasztotta
ezeket az csatdkat), és bemutatja az egyes csapatok hozzdjarulasat ezekhez az
6sszecsapasokhoz, mind a konstruktiv, mind a tagadé oldalra vonatkozdan. Ezutan
megindokolja, hogy melyik csapat nyerte meg az egyes vitacsatat és miért. Ha az
egyik csapat megnyerte az 6sszes vitacsatat, akkor nyilvanvalo, hogy megnyerte a
vitatis, de ha mindegyik csapat jobb volt legalabb egy vitacsataban, a birénak meg
kell indokolnia, hogy az egyes vitacsatak miért voltak fontosabbak a tobbieknél.

Egy masik lehetGség az, hogy a bird el8szor az egyik csapat vitatott témajat
mutatja be, és jelzi az ellenfél reakcidit. Ezutan értékeli, hogy ezek a reakcidk
milyen mértékben befolyasoltak hatranyosan a széban forgé vita targyat. A bird
ezutan tovabblép az ellenfél vitapontjara, és megismétli a folyamatot. A végén
Osszehasonlitja a két vitatott esetet, és meghozza dontését.

A valasztott strukturatdl fiiggetlenil fontos, hogy a bird az értelmezésében a

lehetd legpontosabb legyen (példaul amikor valamelyik érv elemzésérél beszél,
elmondja, hogy melyik konkrét elemzésre gondol), és nem indokolja altalanos
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indokokkal az egyik csapat gy6zelmét. Az a tény, hogy valamelyik csoport vitazoi
rosszabbul reagéltak, dnmagaban nem lehet az oka annak, hogy elvesztették a
vitat, de igaz azonban, hogy valdszintileg a tagadasok hidnya miatt az ellenkez6
oldal vitatott targyat nem érintették, ami a vita végén meggydz6bb volt, mint a
vesztes csoport vitatott targya. Hasonloképpen, a gyengébb struktira nem ok a
vereségre, a gyengébb struktira miatt azonban az érvek kevésbé egyértelmiivé
valhatnak, és a beszél6 rosszabbul hasznalja ki az idejét, ami ahhoz vezet, hogy a
csapat nehezebben nyeri meg a vitalitk6zéseket és ennek kdvetkeztében a vitat.

Ha a bird a magyarazatban azt mondja, hogy a vita szoros volt, akkor azt is meg
kell indokolnia, hogy miért. igy a vitdnak arra a részére dsszpontosithat, amelyik
a leginkabb donté volt az eredmény szempontjabdl, és igy hasznosabba teheti
a magyarazatot a vitazok szamara. A birdi dontés magyarazata soran a birénak
tgyelnie kell arra, hogy ne emeljen ki egyéni vitazot - mert gyorsan kialakulhat az
a benyomas, hogy az egyén ,okolhatd” a vitaban elszenvedett vereségért. Minden
biréval el6fordul, hogy a vitdzok nem értenek egyet a dontésével. Ez normalis, és
ezért nem szabad a vitazokat hibaztatni. Ha a vita magyarazata utan a vitazdknak
tovabbi kérdései meriilnek fel, javasoljuk, hogy a bird valaszoljon rajuk, és ha
sziikséges, akar tovabbi kérdések feltevésére is batoritsa &ket, ha a dontés nem
egyértelm(i szamukra. Természetesen fontos, hogy ez a bir6i dontés magyarazata
utan torténjen (és ne annak soran), és hogy a vitazék nyugodtan és udvariasan
tegyenek fel kérdéseket.

VISSZAJELZES ADASA

A pedagdgiai momentum kozvetve a birdi érvelés soran kdvetkezik be, a vitazok a
biré elemzésébdl megtudjak, hogy miért veszitették el vagy nyerték meg a vitat, és
igy megtanuljak, hogy mit csinaltak j6l, és hogy min kell javitaniuk. Visszajelzéskor
azonban kozvetlen tanacsadasrol, instrukciordl van sz6, a pedagdgiai funkcid itt
elétérbe keriil, mig a versenyszellem tekintetében vett hasznossag csak kozvetett.
Amikor visszajelzést vagy kritikat adnak, a birdk altalaban el6szor a teljes vitara
Osszpontositanak, majd az egyes csapatokra, és altalaban a vitazok szamara is
rendelkezésre dllnak az egyéni felszdlalasokkal kapcsolatos visszajelzések.

Fontos, hogy a bird - fliggetlenil attdl, hogy kit szélit meg - mindig talaljon

példat olyan dolgokra, amelyeket a vitazok jol csinaltak. A vita sokat koveteld
tevékenység, avitazok pedigelismeréstérdemelnek azokérta dolgokért, amelyeket
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a felszélalasaik soran jol csinalnak. Fontos, hogy a bird pontos és konkrét legyen
dicséretében és kritikajaban. Ha dicséri az érvelést, meg kell indokolnia, hogy
konkrétan mi volt jol az érvelésben, és ha Ggy véli, hogy az érvelés nem volt a
legjobb, akkor konkrétan meg kell indokolnia, hogy mi nem volt j6 az érvelésben
(taldn hianyzott az elemzés, talan a példak nem voltak egyértelmiiek, vagy a
hatds nem volt elég konkrét). Az is j6, ha a bird a kritika megfogalmazasakor olyan
tanacsokat is nydjt, amelyek a vitazokat mar a kdvetkezd vitakorben segithetik
teljesitményiik javitasaban. A kritika fontossaga nemcsak a konkrét informaciok
kozlésében vagy a vitaismeretekben rejlik, hanem abban is, hogy a vitdzokat ne
nyomassza a kritika, hogy motivaltak legyenek, és pontosan tudjak, miben kell
fejlédnitik.

A visszajelzés felépitése szamos mddon lehetséges, a bird a kritikat a célkozonség
(minden a vitaban résztvevd, csapat vagy vitazd) szamara épitheti fel, kiilonbséget
tehet a tartalmi és a technikaibb kérdések kozott (eléaddi szerepek, szerkezet,

kérdések feltevése), de valaszthatja a vita id6rendi attekintését is.

Rok Hafner
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X. FEJEZET: MIAZA ZIP?

A Za in proti, zavod za kulturo dialoga (ZIP) egy nem kormanyzati non-profit
szervezet, amelynek elsGdleges tevékenysége Szlovénia vitaprogramjanak
koordinalasa elsGdleges és masodlagos szinten, a vitara és a kritikai gondolkodasra
nevelés, a jelenlegi tarsadalmi kérdésekrdl folytatott parbeszéd elémozditasa,
valamint a fiatalok érdekképviseletének és aktiv llampolgarsaganak fejlesztése. A
program fontos részét képezik az oktatasban és képzésben dolgozok, valamint az
ifjusagsegitok is, akiknek a Za és proti intézet kilonféle képzéseket, tandcsadast
és anyagokat biztosit a vitaklubok miikodtetésével, a vitatechnikak tandrakon
térténd alkalmazasaval, a kritikai gondolkodas fejlesztésével, a nyilvanos beszéd- és
érdekérvényesit6 képességek fejlesztésével kapcsolatban.

A Za in Proti intézet 1998-ban alakult, és egy vitaprogrambdl jott létre, amely
1996 oktdberében indult Szlovénidban, az akkori Zavod za odprto druzbo
egyik programjaként. Az intézet évente tébb mint 100 kiilonb6z6 vita-nevelés-
oktatasi rendezvényt szervez, melynek célja a fiatalok 6szténzése a tarsadalmi
tudatossagra, kritikai gondolkodasra, sajat allaspontjuk meggy6z6 védelmére és
a parbeszéd kultdrajanak kialakitasara.

Szlovénia-szerte csaknem 50 vitaklub szerepel a Za in proti halézatban, amelyben
tébb mint 800 fiatal rendszeresen taldlkozik és késziil fel a vitdkra. A Za in
proti intézet adminisztrativ és pedagdgiai segitséget nyUljt a vitakluboknak,
vitabajnoksagokatszervez (12 orszagos és két nemzetkézi bajnoksagot), rendszeres
oktatast, képzést, tandcsadast folytat a fiatalok, valamint a pedagdgusok és az
ifjisagsegit6k szamara, valamint m(ihelyeket, vitaiskolakat, nyilvanos férumokat,
parbeszédeket ésvitakat szervez. Koronavirusidején azintézet nagy sikerrel liltette
at tevékenységeit az online térbe, igy a program zokkenémentesen valdsult meg.

A kutatasi és fejlesztési tevékenység részeként a Za in proti intézet
vitamddszertanokat fejleszt és pedagdgiai anyagokatkészit. Azelmultharom évben
nyolc kiilonb6z6 Erasmus+ projektben vett részt, melyek tobbnyire a kiilonb6z6
tantargyak oktatasahoz szlikséges tananyagok fejlesztésével foglalkoznak, ennek
soran pedig kiilonb6z6 eurdpai orszagok egyetemeivel, vitaszervezeteivel és
iskolaival m(ikodott egylitt. E projektek részeként mar harom kézikényv késziilt
el, az egyik a vitaklubok szamara készlilt, és vitaelméletet, valamint szamos leckét
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és gyakorlatot tartalmaz, a masodik kézikényv elméleti szdvegeket és gyakorlati
példakat tartalmaz a vita és a filozdfia kozotti kapcsolatrdl, a harmadik kézikdnyv
pedig a vitat fotokkal kapcsolja Gssze. Még harom kézikonyv mar a befejez6
szakaszban van: egy kézikonyv a vita hasznalatardl az etika tanitdsaban, egy
kézikonyv és egy interaktiv weboldal a médiamiiveltségrél, valamint egy kézikonyv
ésegy interaktivtanulasi platform avita hasznalatardl az osztalyteremben, kérokben
vagy nyilvanos vitaban, féként az dltalanos és kbzépiskolai szinten. 2024-ben tovabbi
két projekt zarul le, az egyik eredményeként egy, a globalis tanulasrdl és a globdlis
tartalmakrol és interdiszciplinaris kapcsolatokrél szolé kézikényvet adnak ki, mig
a masik az allampolgari nevelés vagy az aktiv allampolgarsagra nevelés oktatasara
Osszpontosit.

2023-ban a Za in proti Intézet tizennegyedik alkalommal szervezi meg a World
Schools Debate Academy (WSDA) rendezvényt, amelyen altalaban 150-250 fiatal
vesz részt a vilag minden tdjardl. A vitaakadémia modelljét sikeresen atvitték a
vildg minden tajara, és hasonlo képzéseket végeztek Torokorszagban, Tunézidban,
Katarban, Irakban, Oroszorszagban és masutt, amivel ez a modell rendkiviil
sikeresnek bizonyult. Az intézet 1998 dta minden évben szervez egy nemzetkozi
kozépiskolai vitabajnoksagot Ljutomerben, amelyet a kontinentalis Eurdpa
legrégebb 6ta folyamatosan fennalléd nemzetkézi versenynek tartanak.

A nemzeti program koordinaldsa és a szlovéniai vita fejlesztése mellett az
intézet nemzetkozi szinten is igen aktiv. A vitazok rendszeresen részt vesznek
nemzetkozi vitaversenyeken és egyéb rendezvényeken Eurdpaban és kiilfoldon
egyarant, tobbek kozott az éves kozépiskolas vitavilagbajnoksagon is. Az Intézet
munkatarsait gyakran hivjak meg kiilonb6z6 nemzetkdzi eseményekre eléadoként,
szervez6ként, fébiroként, példaul 2022-ben vitarendezvények lebonyolitasaban
vettek részt Finnorszagban, Daniaban, a Cseh Koztarsasagban, Olaszorszagban,
Horvatorszagban, Szerbidban, Torokorszagban, valamint a kozépiskolas
vitavilagbajnoksag lebonyolitdsaban. Emellett az el6addk 10 éras online vitaképzést
is tartottak tobb mint 500 olasz vitazd és 100 olasz tanar szamara. A Za in proti Intézet
két nemzetkozi globalis vitaszervezet tagja: az IDEA - International Debate Education
Association (https://idebate.net/) és a World Schools Debate Championships

(https://www.wsdcdebating.org/).

A Za in proti, zavod za kulturo dialoga intézetr6l bévebben a kovetkezé cimen
olvashat: www.zainproti.si, www.facebook.com/zainproti.

Bojana Skrt
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